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กรรมการสภามหาวิทยาลัย และอุปนายกสภามหาวิทยาลัย เป็นประธาน และให้คณะกรรมการฯ ดําเนินการพิจารณา1 

เรื่องดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายใน 7 วัน และให้นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณาในคราวประชุมครั้งที่ 10/2562 2 

วันที่ 19 สิงหาคม 2562 เวลา 09.30 น. น้ัน 3 

 บัดน้ี คณะกรรมการฯ ในคราวประชุมคร้ังที่ 1/2562 เมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2562 ได้พิจารณา 4 

อย่างละเอียดถี่ถ้วนและรอบคอบแล้ว รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข 3.1 นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 5 

จากน้ัน นายทินกร นําบุญจิตต์ กรรมการสภามหาวิทยาลัย และอุปนายกสภามหาวิทยาลัย ในฐานะประธาน6 

กรรมการคณะกรรมการฯ นําเสนอที่ประชุมว่า คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาจากเอกสารและข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 7 

อย่างรอบคอบ โดยที่ประชุมมีมติเป็นเอกฉันท์เห็นควรอนุมัติใช้เงินคงคลังโครงการชําระเงินค่าแห่งการงานพร้อมดอกเบ้ีย8 

ตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการกรณีก่อสร้างกลุ่มอาคารเรียนรวมครุศาสตร์ และกลุ่มอาคารหอพักนักศึกษาครุศาสตร์ 9 

และให้มหาวิทยาลัยพิจารณาดําเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อกรณีดังกล่าว10 

ต่อไปตามความเหมาะสม  11 

 12 

 ที่ประชุมร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 13 

1. รองศาสตราจารย์ ดร .ประพันธ์ ธรรมไชย รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัย 14 

ราชภัฏเชียงใหม่ กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า กรณีที่มอบให้มหาวิทยาลัยพิจารณา15 

ดําเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อกรณีดังกล่าว น้ัน มหาวิทยาลัยได้16 

ดําเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการเรียบร้อยแล้ว 17 

2. ดร . นิพนธ์  คําพา  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  ใ ห้ข้อเสนอแนะว่า  วัน น้ี 18 

สภามหาวิทยาลัยจะต้องพิจารณาเร่ืองการใช้จ่ายเงิน ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ  19 

พ.ศ. 2547 มาตรา 18 (11) ในการอนุมัติงบประมาณรายจ่ายจากเงินรายได้ของมหาวิทยาลัย ในภาพรวมตนเห็น20 

ด้วยกับคณะกรรมการฯ  แต่มีข้อคํ าถามประเ ด็นเ น้ือหาของหนั งสือจากสํา นักงานการยุ ติการดําเ นิน 21 

คดีแพ่งและอนุญาโตตุลาการ สํานักงานอัยการสูงสุด เลขที่ อส 00208296 ที่มีถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ22 

เชียงใหม่ เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2562 เรื่อง แจ้งผลคดีในช้ันอนุญาโตตุลาการ หน้า 7 วรรคท้าย ซึ่งระบุความไว้ว่า 23 

“จึงเรียนมาเพ่ือทราบและประกอบการพิจารณา โดยหากมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ไม่เห็นชอบด้วยกับคําวินิจฉัย 24 

ช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการทั้งหมด หรือบางส่วน ก็มีสิทธิขอให้เพิกถอนคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ25 

ดังกล่าว ต่อศาลที่มีเขตอํานาจภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ 7 พฤษภาคม 2562 ซึ่งเป็นวันที่พนักงานอัยการผู้รับมอบ26 

อํานาจผู้คัดค้านได้รับสําเนาคําช้ีขาด ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40” น้ัน  27 

จึงอยากทราบว่าเหตุใดมหาวิทยาลัยจึงไม่ได้ดําเนินการภายในระยะเวลาที่กําหนด คือ 90 วัน 28 

3. เลขานุการสภามหาวิทยาลัย ให้ข้อมูลว่า ได้มีหนังสือจากสํานักงานการยุติการดําเนินคดีแพ่งและ29 

อนุญาโตตุลาการ สํานักงานอัยการสูงสุด เรื่อง แจ้งผลคดีในช้ันอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเป็นกรณีโครงสร้างก่อสร้างกลุ่ม30 

อาคารหอพักนักศึกษา ฉบับลงวันที่ 5 มิถุนายน 2562 ซึ่งมหาวิทยาลัยได้รับหนังสือฉบับดังกล่าว เมื่อวันที่  31 

8 มิถุนายน 2562 ตนในฐานะรองอธิการบดีที่รับผิดชอบ ได้สั่งการเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2562 จากนั้น 32 

มหาวิทยาลัยได้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการพิจารณาการเพิกถอนคําช้ีขาด หรือการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยช้ีขาดของ33 

อนุญาโตตุลาการ ตามคําสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ที่ 2306/2562 สั่ง ณ วันที่ 14 มิถุนายน พ.ศ. 2562 34 

ประกอบกับได้มีหนังสือจากสํานักงานการยุติการดําเนินคดีแพ่งและอนุญาโตตุลาการ สํานักอัยการสูงสุด  35 

ฉบับลงวันที่ 14 มิถุนายน 2562 ซึ่งมหาวิทยาลัยได้รับหนังสือฉบับดังกล่าว เมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 2562 และ 36 

ตนได้สั่งการเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2562 รวมทั้ง มหาวิทยาลัยได้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการพิจารณาการเพิกถอน 37 

คําช้ีขาด หรือการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ตามคําสั่ง ที่ 2410/2562 สั่ง ณ วันที่  38 



๕ 
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21 มิถุนายน พ.ศ. 2562 ซึ่งห่างกันเป็นระยะเวลา 3 วัน ซึ่งพิจารณาข้อท้วงติงต่าง ๆ จนได้ข้อสรุปเมื่อวันที่  1 

5 กรกฎาคม 2562 คณะกรรมการฯ ทั้งสองชุดมีความเห็น ดังน้ี 1) จากข้อเท็จจริงและคําช้ีขาดของคณะ2 

อนุญาโตตุลาการ มหาวิทยาลัยไม่มีประเด็นใดที่จะคัดค้านคําช้ีขาดนั้นได้ 2) คณะกรรมการได้พิจารณาและมีมติ 3 

ไม่คัดค้านคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ จากน้ันได้นําเข้าสู่กระบวนการพิจารณาในคณะกรรมการบริหาร4 

มหาวิทยาลัย ซึ่งยังอยู่ในช่วงระยะเวลา 90 วัน ที่กําหนดไว้ โดยคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยมีมติเห็นชอบ 5 

ตามข้อสรุปของคณะกรรมการที่มหาวิทยาลัยแต่งต้ัง ต่อมาเมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2562 คณะกรรมการบริหารการเงิน6 

และทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย ได้พิจารณาเรื่องดังกล่าว ซึ่งเป็นระยะเวลาเกินจาก 90 วัน ที่กําหนดไว้ คือ วันที่  7 

5 สิงหาคม 2562 แต่ก่อนที่จะสิ้นสุดระยะเวลาการเพิกถอน มหาวิทยาลัยไม่ได้ละเลยแต่อย่างใด มีการพิจารณากันอย่าง8 

ถี่ถ้วนถึงโอกาสที่มหาวิทยาลัยจะไม่ปฏิบัติตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการน้ันแทบเป็นไปไม่ได้เลย จึงต้องยุติเรื่อง 9 

3) มหาวิทยาลัยได้พิจารณาอย่างรอบคอบและได้ดําเนินการอย่างเต็มที่มาโดยตลอด ประกอบกับคณะกรรมการ 10 

ที่มหาวิทยาลัยแต่งต้ังได้พิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบแล้ว หากคัดค้านหรือเพิกถอนคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไป11 

ย่อมไม่เป็นผลดีต่อมหาวิทยาลัย ในทางกลับกันจะเสียเวลาและเสียดอกเบ้ียเพ่ิมมากขึ้น 12 

4. ดร.นิพนธ์ คําพา กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ให้ข้อคิดเห็นว่า จากข้อมูลที่เลขานุการ13 

ได้นําเสนอทําให้ทราบว่ามหาวิทยาลัยได้ดําเนินการเรื่องน้ีมาโดยตลอดอย่างรอบคอบ โดยส่วนตัวเห็นว่าถึงอย่างไร14 

ควรมีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อกรณีดังกล่าวต่อไป เพราะเป็นเรื่องที่จะต้อง15 

พิจารณาตรวจสอบว่ามีผู้ใดกระทําการประมาทเลินเล่อหรือไม่ จะได้หาผู้รับผิดชอบด้วย 16 

5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศักราช ฟ้าขาว ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ กรรมการ 17 

สภามหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง ให้ข้อคิดเห็นว่า งบประมาณที่ต้องเสียไปน้ันหากรวมกันแล้วเป็นจํานวนเงินเกิน  18 

100 ล้านบาท ซึ่งงบประมาณดังกล่าวสามารถนําไปพัฒนาเรื่องต่าง ๆ ได้เป็นจํานวนมาก แต่เมื่อพิจารณาจาก19 

เอกสารที่นําเสนอประกอบกับเพ่ือประโยชน์ของมหาวิทยาลัยแล้วก็ไม่มีเหตุผลใดที่จะไม่อนุมัติ เพียงแต่มีประเด็น 20 

ที่ต้องพิจารณาต่อเน่ืองไปอีก 1) กรณีของการต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ัน  21 

ต้องพิจารณาในเรื่องของเจตนาด้วยเช่นกัน รวมถึงพิจารณาเรื่องของผลกระทบต่าง ๆ ความผิดทางละเมิดเป็นเร่ือง22 

ความผิดทางกฎหมาย จะผูกพันในเรื่องของวินัย อาญา ด้วยหรือไม่ 2) เพราะเหตุใดมหาวิทยาลัยไม่แจ้งเรื่องน้ีต่อ 23 

สภามหาวิทยาลัยทราบ เหตุใดถึงปล่อยให้ระยะเวลาได้ล่วงเลยไปแล้วถึงค่อยนํามาแจ้ง ควรแจ้งเรื่องให้ 24 

สภามหาวิทยาลัยได้รับทราบถึงกระบวนการต่าง ๆ อย่างต่อเน่ือง 3) การนําเสนอเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณา25 

ในการประชุมคณะกรรมการบริหารงบประมาณและการเงินน้ันไม่ครบถ้วน หากมีเอกสารที่ครบถ้วนสมบูรณ์ก็จะ 26 

ทําให้การพิจารณาในคณะกรรมการง่ายขึ้น 27 

6. รองศาสตราจารย์ ดร.ธเนศ ศรีวิชัยลําพันธ์ ให้ข้อคิดเห็นว่า เรื่องในกรณีเช่นน้ี เป็นเรื่องสําคัญ28 

และค่อนข้างจะเกิดผลกระทบต่าง ๆ ตามมามากมาย ไม่ควรปล่อยให้ล่วงเลยระยะเวลาที่กําหนดไว้ และกรณีสําคัญ29 

เช่นน้ีควรเรียกประชุมเพ่ิมเติมเพ่ือเร่งพิจารณาไม่ควรรอตามกําหนดระยะเวลาเพราะอาจทําให้ล่วงเลยและล่าช้าไป 30 

ทําให้เกิดผลเสียหายต่อมหาวิทยาลัยได้ และคาดว่าเหตุการณ์เช่นน้ีจะไม่เกิดขึ้นอีกในอนาคต และมีข้อสังเกตดังน้ี  31 

1) สัญญาที่ทําน้ันผู้บริหารของมหาวิทยาลัยได้พิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบหรือไม่ หรือเพียงแต่ให้ฝ่ายนิติการ 32 

ของมหาวิทยาลัยดําเนินการ และรายละเอียดในสัญญาได้ระบุไว้หรือไม่ว่าหากมีการละเมิด เช่น ถูกปรับ หรือล่วงเลย33 

ระยะเวลา จะไม่สามารถนํามาเป็นข้ออ้างในการฟ้องร้องได้ 2) มหาวิทยาลัยควรมีการต่อรองเพ่ือขอปรับลดดอกเบ้ีย34 

กับบริษัทได้หรือไม่ เพ่ือผลประโยชน์ต่อมหาวิทยาลัย  35 

7. ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุรศักด์ิ นุ่มมีศรี กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร  36 

กล่าวว่า หากพิจารณาอีกแง่มุมหน่ึงมหาวิทยาลัยเป็นฝ่ายได้ประโยชน์จากคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 37 

ยกตัวอย่าง กรณีกลุ่มอาคารหอพักนักศึกษาคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยจ่ายเงินให้กับบริษัทเจมิไนย แอนด์ แอสโซ 38 



๖ 
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ซิเอท จํากัด ไปประมาณ 74 ล้านบาท รวมถึงได้จ้างบริษัทเชียงใหม่ ริมดอย จํากัด อีกประมาณ 95 ล้านบาท 1 

มหาวิทยาลัยต้องชดเชยค่าแห่งการงานให้อีกประมาณ 24 ล้านบาท ซึ่งหากรวมมูลค่าเงินที่ต้องจ่ายทั้งหมด อยู่ที่2 

ประมาณ 150 ล้านบาท ซึ่งถือเป็นค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ทําให้ได้กลุ่มอาคารหอพักนักศึกษาคณะครุศาสตร์ แต่หาก3 

เทียบกับสัญญาที่ทํากับบริษัทจริง ๆ แล้ว คือ ประมาณ 132 ล้านบาท รวมกับมูลค่าการก่อสร้างที่เพ่ิมขึ้นทุกวัน 4 

อีกประมาณ 7.5% ของอาคารหลังน้ี ซึ่งควรจะมีมูลค่าทั้งสิ้นในปัจจุบัน คือ 141 ล้านบาท ดังน้ัน หากเปรียบเทียบ5 

กันแล้วระหว่าง 150 ล้านบาท กับ 141 ล้านบาท เป็นตัวเลขที่ใกล้เคียงกัน มหาวิทยาลัยแทบไม่เสียประโยชน์ 6 

แต่อย่างใด ส่วนงบประมาณที่มหาวิทยาลัยต้องคืนให้กับทางบริษัทฯ น้ัน เป็นค่าหักประกันสัญญา 6.3 ล้าน เป็นเงิน7 

ที่บริษัทฯ ทําสัญญากับทางมหาวิทยาลัย เมื่อบริษัทฯ ผิดสัญญา มหาวิทยาลัยจึงยึดเงินประกันสัญญาดังกล่าว  8 

ซึ่งเป็นเงินที่มหาวิทยาลัยได้หักเอาไว้ต้ังแต่ต้นเรียบร้อยแล้ว รวมถึงเงินที่บริษัทฯ ทํางานล่าช้า มหาวิทยาลัยได้ปรับ9 

บริษัทฯ ประมาณ 7.9 ล้าน เมื่อรวมกันแล้วเป็นยอดเงินประมาณ 14 ล้านบาท หากคิดมูลค่าจริงแทบจะเท่ากันกับ10 

มูลค่างานทั้งหมด อาคารก็เสร็จสิ้นเรียบร้อยแล้ว 11 

 ในกรณีที่มีผู้ปฏิบัติงานในคณะกรรมการชุดต่าง ๆ ที่เก่ียวกับโครงการก่อสร้างน้ัน เป็นปกติที่จะ12 

เกิดข้อบกพร่อง แต่โดยส่วนตัวคิดว่าทุกคนได้ปฏิบัติงานตามหน้าที่อย่างเต็มศักยภาพ ดังน้ัน สภามหาวิทยาลัย 13 

ควรยอมรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการที่สภามหาวิทยาลัยได้แต่งต้ังเพ่ือปฏิบัติหน้าที่เปรียบเสมือนเป็นตัวแทน14 

ของสภามหาวิทยาลัย ที่ได้ดําเนินการพิจารณาอย่างรอบคอบเรียบร้อยแล้ว ดังน้ัน โดยส่วนตัวเห็นว่ามูลค่าสิ่งของ 15 

ที่มหาวิทยาลัยได้รับน้ันเมื่อเปรียบเทียบกับงบประมาณที่ต้องจ่ายรวมทั้งหมดแล้วใกล้เคียงกัน   16 

8. อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา กล่าวว่า ในเรื่องการต้ัง17 

คณะกรรมการรับผิดทางละเมิดต้องมี 2 ขั้นตอน ในส่วนที่มหาวิทยาลัยได้ดําเนินการแต่งต้ังไปแล้วน้ัน ตนเข้าใจว่า18 

เป็นส่วนที่เกิดก่อนจะเกิดความเสียหายใช่หรือไม่ และการที่ละเลยหรืองดเว้น โดยไม่นําเรื่องน้ีมาแจ้งสภามหาวิทยาลัย 19 

แล้วก่อให้เกิดความเสียหายน้ัน ควรมีการต้ังคณะกรรมการความรับผิดละเมิด ไม่ใช่ข้อเท็จจริงครับ ไม่มีข้อเท็จจริง20 

ความรับผิดละเมิด แล้วต้ังคณะกรรมการความรับผิดละเมิด ส่วนในเรื่องของการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ต้องมี21 

ความชัดเจน ต่อมาในเรื่องอนุญาโตตุลาการน้ัน ตนขอยืนยันว่าไม่ใช่อํานาจของศาล แต่เป็นเรื่องที่ตกลงเอาคนกลาง 22 

มาช้ีขาด ไม่ว่าในคดีแพ่งหรือคดีปกครอง และเป็นเรื่องทางธุรกิจในบางกรณี โดยเฉพาะในเรื่องการลงทุนต่างชาติ 23 

จะใช้อนุญาโตตุลาการ หากข้ึนศาลปกครองจะเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตย กรณีกฎหมายขัดกันของประเทศที่มาลงทุน 24 

กับประเทศไทย เพราะฉะน้ัน จึงใช้อํานาจอนุญาโตตุลาการ ส่วนเรื่องของภาคราชการน้ัน คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ25 

ไม่ใช่ข้อเด็ดขาด และประเด็นที่มหาวิทยาลัยจะเพิกถอนตามมาตรา 40 มี 5 ประเด็น ได้แก่ 1) การนําอํานาจ26 

อนุญาโตตุลาการมาวินิจฉัยตามกรอบอํานาจ ตนเคยอภิปรายครั้งก่อนว่าเมื่อฝ่ายผิดสัญญามหาวิทยาลัยขอยกเลิกสัญญา 27 

อนุญาโตตุลาการจะต้องช้ีขาดตามข้อสัญญา ประเด็นที่มหาวิทยาลัยจะเพิกถอนได้ คือ คําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ 28 

ไม่อยู่ในกรอบของสัญญา หมายความว่า มหาวิทยาลัยขอไปประมาณ 4 – 5 ประเด็น แต่ไม่ได้ตามสัญญา ส่วนที่ให้มา29 

บางส่วนเป็นส่วนต่างของการงานท่ีสร้าง ซึ่งต้องตรวจสอบอีกครั้งว่ามีการตรวจรับหรือดําเนินการถูกต้องตามพัสดุหรือไม่ 30 

ผู้ใดมาประเมิน น่ีเป็นข้อบกพร่องที่ตนต้ังเป็นข้อสังเกตว่าน่าจะสู้ต่อไปได้ แต่ได้ล่วงเลยระยะเวลาไปเรียบร้อยแล้ว 31 

ดังน้ัน ควรพิจารณาหาผู้รับผิดชอบ 2) หนังสือแจ้งผลคดีในช้ันอนุญาโตตุลาการ ของสํานักงานการยุติการดําเนินคดีแพ่ง32 

และอนุญาโตตุลาการ สํานักงานอัยการสูงสุด ที่แจ้งมายังอธิการบดีมหาวิทยาลัย น้ัน แนบสําเนาคําช้ีขาด 33 

คณะอนุญาโตตุลาการไม่ครบ 3) เป็นที่น่าสังเกตว่าการต่อสู้คดีเป็นอํานาจของสภามหาวิทยาลัย เหตุใดจึงไม่ขออํานาจ34 

ของสภามหาวิทยาลัย แต่กลับใช้อํานาจฝ่ายบริหารปล่อยให้ระยะเวลาล่วงเลยไป เมื่อพิจารณาจากหนังสือดังกล่าว ธุรการ35 

ได้เกษียนหนังสือเมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 2562 ประกอบกับตนได้สอบถามไปยังฝ่ายนิติการได้รับแจ้งว่าได้เสนอ36 

ความเห็นให้กับฝ่ายบริหารไปเมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2562 ซึ่งข้อมูลตรงน้ีขาดหายไป ตนมีความเห็นว่ายังมีกรณีที่37 



๗ 

 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

มหาวิทยาลัยสามารถสู้ได้ แต่เน่ืองด้วยเลยอายุความที่ได้กําหนดไว้ จึงต้องหาผู้ที่เข้าข่ายว่าความรับผิดละเมิดวินัยหรือ1 

ว่าเข้าข่ายละเว้นการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ต่อไป 2 

9. พลตํารวจโทวุฒิ วิทิตานนท์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า เน่ือง3 

ด้วยการประชุมสภามหาวิทยาลัยครั้งที่ผ่านมา เอกสารประกอบการประชุมต่าง ๆ ไม่ครบถ้วน ไม่สามารถนํามา4 

ประกอบการพิจารณาได้อย่างสมบูรณ์ ดังน้ัน จึงได้มีมติให้แต่งต้ังคณะกรรมการฯ ชุดดังกล่าวขึ้น ซึ่งคณะกรรมการฯ 5 

ได้นําเอกสารหลักฐานที่เก่ียวข้องทั้งหมดมาพิจารณาร่วมกันอย่างรอบคอบ โดยเฉพาะอย่างย่ิงกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ6 

ภายนอก ท่านให้ข้อคิดเห็นว่า โดยส่วนตัวเห็นว่าสภามหาวิทยาลัยควรพิจารณาอนุมัติใช้เงินคงคลังต้ังแต่ในการ7 

ประชุมครั้งที่ผ่านมาแล้ว เพราะมหาวิทยาลัยจะต้องเสียดอกเบ้ียไปวันละ 8,000 บาท ซึ่งทําให้มหาวิทยาลัยเกิด8 

ความเสียหาย ตนได้อธิบายว่าสภามหาวิทยาลัยในวันน้ันไม่ทราบข้อมูลในรายละเอียดต่าง ๆ เหมือนกับคณะกรรมการฯ 9 

ชุดน้ี ที่ได้พิจารณากันในวันน้ี และในการประชุมคร้ังน้ันอาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ ก็ต้องการงดออกเสียง ซึ่งตนได้บอกว่า10 

ไม่ได้ หากอาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ ไม่เห็นชอบต้องระบุให้ชัดเจนว่ามีประเด็นใดบ้าง ซึ่งอาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ ได้กล่าว11 

ประเด็นต่าง ๆ เหมือนกับที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น ซึ่งในการประชุมของคณะกรรมการฯ ชุดดังกล่าว อาจารย์นิมิต 12 

วุฒิอินทร์ ก็ได้รับฟังการช้ีแจง จนกระทั่งในที่สุด อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ ก็มีมติเห็นชอบ ตนจึงขอนําเสนอ ดังน้ี  13 

1) เมื่อพิจารณาแล้วมหาวิทยาลัยแทบไม่เสียผลประโยชน์แต่อย่างใด เน่ืองจากอาคารได้ก่อสร้างเสร็จเรียบร้อยแล้ว 14 

และได้ยึดเงินประกันสัญญาของบริษัทฯ ไว้แล้วจํานวนหน่ึง จึงไม่น่าจะเป็นประเด็นที่ต้องมาโต้เถียงกันอีกแต่อย่างใด 15 

ดังน้ัน มหาวิทยาลัยควรต้องจ่าย หากไม่จ่ายจะเกิดความเสียหายต่อมหาวิทยาลัยตามมาอย่างแน่นอน 2) หาก 16 

สภามหาวิทยาลัยจะมีมติให้ฟ้องกลับ ถึงอย่างไรมหาวิทยาลัยต้องขอความอนุเคราะห์อัยการเช่นเดิม ซึ่งขณะน้ีอัยการ17 

ได้ดําเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้ว และคณะอนุญาโตตุลาการได้พิจารณาช้ีขาดให้มหาวิทยาลัยได้เปรียบด้วยซ้ําไป 18 

เพราะโดยปกติการเรียกร้องค่าปรับตามสัญญาจะคิดเพียงร้อยละ 10 แต่กรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  19 

คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาให้ถึงร้อยละ 12 เป็นการคํานวณดอกเบ้ียที่สูงที่สุด 3) เมื่อสอบถามอัยการสูงสุด 20 

ถึงกรณีดังกล่าวเกิดการบกพร่องหรือไม่ในการบอกเลิกสัญญา อัยการสูงสุดแจ้งว่าไม่ผิดในเน้ือหาสาระ มหาวิทยาลัย21 

ดําเนินการถูกต้องแล้ว และที่สําคัญมหาวิทยาลัยได้เปรียบสําหรับการบอกเลิกสัญญา ดังน้ัน ประเด็นต่าง ๆ เหล่าน้ีไม่ม ี22 

สิ่งใดที่น่าเคลือบแคลงหรือสงสัยแต่ประการใดในการอนุมัติเงินงบประมาณดังกล่าว  23 

10. อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา กล่าวว่า เมื่อวาระนี้24 

เป็นการพิจารณาตนก็ขอในสภามหาวิทยาลัยกล่าวอีกครั้ง คําพิพากษาที่ส่งมาในเอกสารน้ีไม่มี เอกสารหมายเลข 7 25 

นํามาเพียงเรื่องเดียว คือ ข้อพิพาทหมายเลขแดงที่ 40/2562 แต่ข้อพิพาทหมายเลขแดงที่ 41/2562 ไม่นํามา26 

แสดง ควรนํามาแนบไว้ด้วยกันเพ่ือประกอบการพิจารณา รวมถึงควรนําความเห็นของนิติกรหรือมติสุดท้ายของ27 

คณะกรรมการมาแสดงให้เห็นเช่นกัน เพราะเป็นสิ่งสําคัญที่ต้องนํามาประกอบการพิจารณา ผมจึงติดใจการทําหน้าที่28 

ของเลขานุการสภามหาวิทยาลัยในการนําเสนอเอกสารข้อมูลต่าง ๆ ไม่ครบถ้วน เพียงแจ้งว่าสํานักงานอัยการสูงสุด29 

เห็นชอบแล้วทุกประการในข้อตัดสินของอนุญาโตตุลาการ แต่ตนได้เห็นความจริงเมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2562  30 

ในการประชุมอนุกรรมการพิจารณา ปรากฏว่าแท้จริงแล้วไม่ใช่ความเห็นเด็ดขาด ซึ่งระบุความไว้ชัดเจนว่า “จึงเรียนมา31 

เพ่ือทราบและประกอบการพิจารณา โดยหากมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ไม่เห็นชอบด้วยกับคําวินิจฉัยช้ีขาดของ 32 

คณะอนุญาโตตุลาการทั้งหมด หรือบางส่วน ก็มีสิทธิขอให้เพิกถอนคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าว ต่อศาล 33 

ที่มีเขตอํานาจภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ 7 พฤษภาคม 2562 ซึ่งเป็นวันที่พนักงานอัยการผู้รับมอบอํานาจผู้คัดค้าน34 

ได้รับสําเนาคําช้ีขาด ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40” ซึ่งเป็นประเด็นสําคัญ 35 

เพราะเหตุใดจึงไม่นํามาแจ้งสภามหาวิทยาลัยโดยเร็ว ยกตัวอย่างเคยมีคดีของสํานักงานอัยการปล่อยให้อายุความ 36 

ในการอุทธรณ์ ต่อสู้คดีของกรมท้องถิ่นขาดอายุความ หน่วยงานน้ันก็ฟ้องอัยการครับ ซึ่งก็รับผิด ดังน้ัน กรณีน้ี 37 



๘ 

 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

เป็นประเด็นสําคัญในเร่ืองการรักษาผลประโยชน์และการไปอนุมัติการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายในเร่ืองของการดูแล1 

และการรักษาผลประโยชน์ในเรื่องการต่อสู้คดีอุทธรณ์ฎีกาตามกฎหมาย    2 

11. เลขานุการสภามหาวิทยาลัย ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า หากพิจารณาโดยจิตที่เป็นวิญญูชนแบบไม่มี3 

อคติว่าเน่ืองจากบริษัทฯ ได้ก่อสร้างอาคารไปเรียบร้อยแล้วและบริษัทฯ ควรได้รับเงินดังกล่าวหรือไม่ รวมถึงเห็นด้วย4 

กับกรณีคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการหรือไม่ ซึ่งเป็นสิ่งสําคัญ ทุกคนมักพูดถึงและคิดถึงเรื่องธรรมาภิบาล5 

เฉพาะตนเอง จนลืมธรรมาภิบาลให้บุคคลอ่ืน และขอเรียนว่าสัญญาฉบับน้ีผู้บริหารชุดน้ีไม่ได้เป็นคนลงนามแต่อย่างใด 6 

สัญญาชุดน้ีทําเมื่อปี พ.ศ. 2551 แต่ด้วยความรับผิดชอบของผู้บริหารในนามมหาวิทยาลัย รวมทั้ง มหาวิทยาลัยไม่ได้7 

พิจารณาและตัดสินเองแต่อย่างใด มหาวิทยาลัยดําเนินการด้วยความรอบคอบโดยแต่งต้ังคณะกรรมการขึ้นมา 8 

เพ่ือพิจารณาและนําเสนออธิการบดี อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ มักจะย้ําอยู่เสมอว่าคณะอนุญาโตตุลาการไม่มีอํานาจ9 

เด็ดขาด โดยส่วนตัวไม่ทราบกฎหมาย แต่ด้วยข้อความหน้า 11 ของเอกสารหมายเลข 8 มาตรา 34 วรรคสาม  10 

ระบุไว้ว่า “คู่พิพาทอาจกําหนดไว้โดยชัดแจ้งให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจช้ีขาดข้อพิพาทโดยใช้หลักแห่งความ11 

สุจริตและเป็นธรรม” ซึ่งข้อความน้ีได้ระบุไว้ในสัญญาดังกล่าวด้วย หมายความว่า หากมหาวิทยาลัยไม่ยอมรับ 12 

คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ก็เปรียบเสมือนว่าคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไม่ถูกต้องไม่เป็นธรรมใช่หรือไม่ 13 

และเมื่อมหาวิทยาลัยขอให้อัยการสูงสุดเป็นผู้แทนในการต่อสู้คดี ซึ่งได้ดําเนินการเรียบร้อยแล้วและสํานักงานการยุติ14 

การดําเนินคดีแพ่งและอนุญาโตตุลาการ สํานักงานอัยการสูงสุด ได้สรุปว่า “คําช้ีขาดทั้งหมดของคณะอนุญาโตตุลาการ15 

น้ัน ชอบด้วยเหตุและผล ทั้งในส่วนของข้อสัญญาและข้อกฎหมายแล้ว ไม่มีเหตุที่จะทําการเพิกถอนคําช้ีขาดของ 16 

คณะอนุญาโตตุลาการทั้งหมดในคดีน้ีตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 แต่อย่างใด” ดังน้ัน หากพิจารณา17 

ด้วยเหตุด้วยผลอย่างเป็นกลาง มหาวิทยาลัยขัดแย้งกับบริษัทเจมิไนย แอนด์ แอสโซซิเอท จํากัด ส่วนคณะอนุญาโตตุลาการ18 

เข้ามาเป็นคนกลาง ต่อมาสํานักงานอัยการพิจารณาแล้วมีความเห็นข้างต้น สภามหาวิทยาลัยจะดําเนินการอย่างไรต่อไป  19 

จะจ่ายเงินให้กับบริษัทเจมิไนย แอนด์ แอสโซซิเอท จํากัด หรือไม่ ส่วนเร่ืองความรับผิดทางละเมิดก็ต้องว่ากันต่อไป 20 

ตามกระบวนการ  21 

12. อาจารย์ ดร.ถนัด บุญชัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร ให้ข้อคิดเห็นว่า 22 

ในการประชุมคณะกรรมการฯ ตนได้อธิบายให้อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ ทั้งหมดเรียบร้อยแล้ว และในวันน้ีอาจารย์นิมิต 23 

วุฒิอินทร์ ก็ได้สอบถามเรื่องเดิมในที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยอีกครั้งหน่ึง ตนจึงไม่ทราบว่าจะอธิบายเรื่องเดิม ๆ อีก24 

เพ่ืออะไร ส่วนประเด็นของผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศักราช ฟ้าขาว ได้สอบถามน้ัน เพ่ือไม่ให้เกิดความเข้าใจ25 

คลาดเคลื่อน จึงขออธิบาย ดังน้ี 1) สายการบริหารงานระหว่างสภามหาวิทยาลัยกับผู้บริหารมหาวิทยาลัย วาระน้ี26 

มหาวิทยาลัยเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณาอนุมัติใช้เงินคงคลัง จํานวนประมาณ 47 ล้านบาท เน่ืองจาก27 

มหาวิทยาลัยมีความจําเป็นต้องนําเงินไปชําระค่าแห่งการงานให้กับบริษัทคู่สัญญา ตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 28 

ดังน้ัน อํานาจของสภามหาวิทยาลัยคือการอนุมัติหรือไม่อนุมัติ ส่วนเรื่องการตัดสินใจว่าจะฟ้องหรือไม่ฟ้องต่อ 29 

ศาลปกครองเชียงใหม่เพ่ือเพิกถอนคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการน้ันไม่ใช่อํานาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย แต่เป็น30 

ความรับผิดชอบของอธิการบดีในฐานะผู้บังคับบัญชาสูงสุด และเป็นผู้ที่เก่ียวข้องตามสายการบังคับบัญชา ตนในฐานะ 31 

ที่เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหารก็ไม่ประสงค์ที่จะให้ตนเองเดือดร้อนเพ่ือรับผิดชอบ 32 

ในประเด็นน้ีเช่นกัน แต่ด้วยบทบาทหน้าที่ ณ ขณะนี้ คือ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร 33 

ซึ่งหลีกเลี่ยงไม่ได้ ทั้งน้ี หากมีประเด็นใดข้องใจก็สามารถสอบถามและตอบประเด็นสงสัยกันไปด้วยเหตุและผล  34 

และควรพึงตระหนักถึงความรับผิดชอบเรื่องอาญา วินัย ละเมิด ซึ่งเป็นอํานาจของอธิการบดีและผู้ที่เก่ียวข้องไม่ใช่35 

สภามหาวิทยาลัย 2) มหาวิทยาลัยได้ทําสัญญาไว้กับบริษัทเจมิไนย แอนด์ แอสโซซิเอท จํากัด ทั้งหมดจํานวน  36 

3 สัญญา ดังน้ัน ควรพึงระวังการให้ข่าวหรือนําไปขยายผลในวงกว้างเพ่ือไม่ให้มหาวิทยาลัยเกิดความเสียหาย 37 

เน่ืองจากคร้ังน้ีมหาวิทยาลัยไม่ได้แพ้คดีแต่อย่างใด มหาวิทยาลัยได้กระทําโดยชอบด้วยกฎหมาย และกําลังพิจารณา38 



๙ 

 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

เรื่องค่าแห่งการงานไม่ใช่ค่าปรับแต่อย่างใด มูลค่าที่มหาวิทยาลัยได้มากับสิ่งที่มหาวิทยาลัยเสียไปไม่ต่างกัน  1 

3) เอกสารที่เลขานุการสภามหาวิทยาลัยนําเสนอเป็นลักษณะตรงไปตรงมา จึงไม่เข้าใจว่าอาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ ข้องใจ2 

ในเรื่องใด การดําเนินการตามข้ันตอนต่าง ๆ ที่ผ่านมาเป็นอํานาจและความรับผิดชอบของอธิการบดีโดยตรง 3 

ซึ่งไม่เก่ียวกับสภามหาวิทยาลัย สภามหาวิทยาลัยเพียงเป็นผู้อนุมัติหรือไม่อนุมัติงบประมาณที่มหาวิทยาลัยเสนอขอ4 

อนุมัติเท่าน้ัน ซึ่งก่อนที่จะมาถึงขั้นตอนการเสนอต่อสภามหาวิทยาลัย ได้ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการอ่ืน 5 

มาตามลําดับ เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและเป็นธรรมาภิบาลมากที่สุด ต่างฝ่ายต่างทําหน้าที่ของตนเอง เมื่อพิจารณา6 

เสร็จสิ้นก็สิ้นสุดกระบวนการพิจารณาเร่ืองน้ัน ๆ เท่าน้ัน เสียงข้างน้อยก็ไม่ควรนําไปขยายผลต่อไปทําให้มหาวิทยาลัย7 

เกิดความเสียหาย น่ีคือหลักการบริหารของมหาวิทยาลัย ดังน้ัน หากสภามหาวิทยาลัยพิจารณาผลเป็นประการใด  8 

ตนก็พร้อมที่จะน้อมรับผลของการพิจารณาน้ัน     9 

13. ดร .นิพนธ์ คําพา กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ กล่าวว่า เมื่อได้ฟังข้อมูล 10 

และการช้ีแจงต่าง ๆ ทําให้ตนมีความสบายใจมากย่ิงขึ้น และเข้าใจเหตุผลต่าง ๆ มากขึ้น ประกอบกับพระราชบัญญัติ11 

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 ระบุไว้ชัดเจนว่า  12 

 “ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ เสียหายเพ่ือการละเมิด 13 

ของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว 14 

แก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทําการน้ันไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 15 

 สิทธิเรียกใช้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีได้เพียงใดให้คํานึงถึงระดับความร้ายแรง16 

การกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวนของความเสียหายก็ได้ 17 

 ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน18 

ส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 19 

 ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้นําหลักเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับและ20 

เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่าน้ัน” 21 

 ซึ่งในกระบวนการขั้นตอนต่อไปต้องนําข้อกฎหมายน้ีมาประกอบการพิจารณา 22 

14. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศักราช ฟ้าขาว ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ กรรมการสภา23 

มหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง ให้ข้อคิดเห็นว่า การนําเสนอข้อมูลต่อสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณาน้ัน ต้องมีข้อมูลที่24 

เพียงพอครบถ้วน สอบถามหรือทักท้วงกันด้วยเหตุด้วยผล เพ่ือประกอบการพิจารณาอย่างรอบคอบที่สุด สิ่งเหล่าน้ี25 

เป็นเรื่องปกติในการพิจารณาเรื่องใด ๆ การแสดงความคิดเห็นจึงเป็นสิทธิของแต่ละบุคคล ดังน้ัน ควรรับฟังด้วยเหตุ26 

ด้วยผล และต้องเปิดใจยอมรับซึ่งกันและกัน การนําข่าวไปเผยแพร่น้ันที่ผ่านมาก็อยู่ในลักษณะรูปแบบทางวิชาการ 27 

และความเคลื่อนไหวต่าง ๆ ตนคิดว่าไม่ใช่เรื่องแปลกแต่อย่างใด  28 

15.  อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา กล่าวว่า เลขานุการ29 

สภามหาวิทยาลัยนําข้อมูลที่คลาดเคลื่อนมาช้ีแจง ในฐานะที่ท่านเป็นกรรมการช้ีขาดเรื่องน้ี การอ้างมาตรา 34 ที่บอก30 

ว่าคู่สัญญาตกลงนําอนุญาโตตุลาการมาวินิจฉัยช้ีขาด เราไม่จําเป็นต้องผูกพัน มิเช่นน้ัน มาตรา 40 เขาไม่เปิดช่องว่า31 

สามารถเพิกถอนได้ ท่านกําลังเข้าใจผิดว่าเราต้องผูกพัน เพียงแต่ว่าเป็นข้อตกลงคู่สัญญาไม่ว่าคนไทยหรือต่างชาติ ยินดี32 

ที่จะใช้สถาบันอนุญาโตตุลาการแต่ในกระบวนการโต้แย้งน้ันหากไม่ถูกต้องเรามีสิทธิที่จะไม่ยอมรับ และที่อาจารย์ ดร.ถนัด 33 

บุญชัย แจ้งว่าเป็นความรับผิดชอบของผู้บริหารหรือไม่ มันเป็นปัญหาข้อกฎหมาย ท่านก็ช้ีแจงไป เพราะฉะนั้น ตนคิดว่า34 

น่าจะต้องรายงานต่อสภามหาวิทยาลัย รวมถึงการนําเรื่องน้ีให้ล่วงเลยอายุความแล้วไม่รายงานต่อสภามหาวิทยาลัย35 

แล้วมาขอเงินซึ่งเป็นอํานาจของสภามหาวิทยาลัย ก็เป็นหน้าที่ของท่านที่จะต้องช้ีแจงหน่วยงานที่เก่ียวข้องต่อไป 36 

16. เลขานุการสภามหาวิทยาลัย ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ตนได้นําข้อความท่ีระบุไว้ในพระราชบัญญัติ37 

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 34 นําเสนอที่ประชุมประกอบการพิจารณาเท่าน้ัน ไม่ได้สรุปว่าฝ่ายใดถูกหรือ38 



๑๐ 

 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

ผิด และขอยกตัวอย่างกรณีการนําข่าวไปเผยแพร่ในกลุ่มต่าง ๆ ที่ผ่านมาตนได้เห็นการเผยแพร่ข้อมูลเพียงด้านเดียว 1 

ดังน้ัน จึงต้องการให้การเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ ของการประชุมสภามหาวิทยาลัยน้ัน เป็นการเผยแพร่ข้อมูลรอบด้าน2 

และเป็นกลาง ไม่โอนเอียงไปฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 3 

17. พลตํารวจโทวุฒิ วิทิตานนท์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ สอบถามอาจารย์นิมิต  4 

วุฒิอินทร์ ว่าจะฟ้องประเด็นใด เพ่ืออะไร โดยขอให้อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ ระบุให้ชัดเจน ซึ่งตนได้อ่านข้อมูล 5 

อย่างละเอียดและพิจารณาอย่างรอบคอบที่สุดแล้วเห็นว่ามหาวิทยาลัยแทบจะไม่เสียประโยชน์ 6 

18. อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา กล่าวว่า ฟ้องได้ไม่ได้7 

บังคับอนุญาโตตุลาการตามสัญญา และการฟ้องเราอาจจะไม่ได้จ่ายเลยในส่วนการงานที่ต่างเลย หรือจ่ายนิดเดียว 8 

ก็เป็นไป อันน้ีเป็นประเด็นที่ท่านฟ้องมา แต่ประเด็นอยู่ที่ ว่าเราปล่อยให้อายุความขาดและก็ไม่รายงานต่อ 9 

สภามหาวิทยาลัย แต่จะมาขอเงินเป็นความเข้าใจผิดตามมาตรา 34 เท่าน้ัน และในวันน้ีผมขอใช้สิทธ์ิงดออกเสียง 10 

19. พลตํารวจโทวุฒิ วิทิตานนท์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ให้ข้อคิดเห็นว่า อาจารย์11 

นิมิต วุฒิอินทร์ เป็นกรรมการ ในคณะกรรมการพิจารณากรณีมหาวิทยาลัยเสนอขออนุมัติใช้เงินคงคลัง โครงการชําระเงิน12 

ค่าแห่งการงานพร้อมดอกเบี้ยตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ กรณีก่อสร้างกลุ่มอาคารเรียนรวมครุศาสตร์และกลุ่ม13 

อาคารหอพักนักศึกษาครุศาสตร์ ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่สภามหาวิทยาลัยแต่งต้ังเพ่ือให้ดําเนินการพิจารณาในเร่ืองน้ี 14 

และอาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ ได้มีมติเห็นชอบไปเรียบร้อยแล้ว และในขณะเดียวกันจะมางดออกเสียงในสภามหาวิทยาลัย 15 

ที่พิจารณาเรื่องเดียวกัน ซึ่งไม่ถูกต้องอย่างย่ิง ขัดแย้งกันเอง ไม่เหมาะสม หากจะงดออกเสียงขอให้ระบุเหตุผลเป็นข้อ ๆ 16 

ให้ชัดเจน 17 

20. อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา กล่าวว่า เมื่อดูเอกสาร18 

คําพิพากษายังไม่ครบถ้วน รายละเอียดต่าง ๆ ก็ไม่ครบถ้วน จึงขัดกับความรู้สึกที่จะให้ความเห็นชอบ 19 

21. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศักราช ฟ้าขาว ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ ให้ความเห็นว่า 20 

หากอาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ ต้องการงดออกเสียงก็เป็นสิทธิเฉพาะตน แต่ก็ให้ระบุเหตุผลให้ชัดเจนเท่าน้ันเอง ตนเห็น21 

ว่าไม่มีอะไรเสียหาย 22 

22. ดร.นิพนธ์ คําพา กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ให้ความเห็นว่า หากอาจารย์นิมิต  23 

วุฒิอินทร์ ไม่เป็นกรรมการในคณะกรรมการฯ พิจารณาเรื่องดังกล่าว คงจะไม่แปลกอะไรหากใช้สิทธิงดออกเสียง  24 

แต่กรณีน้ีอาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ เป็น กรรมการ ในคณะกรรมการฯ ที่กลั่นกรองเรื่องน้ีในเบ้ืองต้นมาเรียบร้อยแล้ว 25 

และเห็นชอบ จึงคิดว่าไม่น่าถูกต้อง 26 

23. อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา กล่าวว่า เห็นหรือไม่27 

จากการที่โน้มน้าววันน้ันก็เหมือนจะปิดปาก แต่ยังไงก็ตามวันน้ันเป็นอนุกรรมการ คือลักษณะวันน้ัน ผมก็ไม่เห็นด้วย 28 

แต่วันน้ีผมก็มาดูแล้วเอกสารมันขาดก็ใส่ประเด็นน้ีไป ไม่ว่าคําพิพากษา 40 ไม่ว่าความเห็นของนิติกรเมื่อวันที่  29 

5 กรกฎาคม 2562 ที่ตนขอดู และเรื่องต่าง ๆ ก็เว้นผมไปก็ไม่เป็นไรน่ีครับ 30 

24. อาจารย์ ดร.ถนัด บุญชัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร ให้ข้อคิดเห็นว่า 31 

หากอาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ ต้องการงดออกเสียงหรือจะพิจารณาไม่อนุมัติก็ให้ระบุเหตุผลเป็นข้อ ๆ ให้ชัดเจน แต่ตน32 

รู้สึกเสียใจในคําพูดของอาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ เพราะตนอยู่ในเหตุการณ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพูดในที่ประชุม33 

ค่อนข้างแรง และผู้ที่ออกหน้ารับแทนอาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ คือ พลตํารวจโทวุฒิ วิทิตานนท์ เพ่ือคลี่คลายให้34 

สถานการณ์ผ่อนคลายลง และเพ่ือประโยชน์ของมหาวิทยาลัยให้เดินหน้าต่อไปได้ อย่าคิดว่าที่อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ 35 

เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย จะมีเอกสิทธ์ิทุกอย่างที่จะพูดเพ่ือทําลายภาพลักษณ์ที่ดีของมหาวิทยาลัยได้ ถึงแม้ว่า36 

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิทุกคนจะให้อิสระทางด้านความคิดก็ตาม  37 



๑๑ 

 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

25. อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา กล่าวว่า เพ่ือให้งาน1 

ของสภามหาวิทยาลัยเดินหน้าต่อไปได้ ตนก็จะเห็นชอบตามเสียงส่วนใหญ่ละกันครับ 2 

26. นายทินกร นําบุญจิตต์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ และอุปนายกสภามหาวิทยาลัย 3 

ทําหน้าที่แทนนายกสภามหาวิทยาลัย ให้ข้อเสนอแนะว่า มหาวิทยาลัยควรทําหนังสือช้ีแจงหรือแถลงการณ์ในกรณี4 

ดังกล่าวเพ่ือเผยแพร่ให้บุคลากรของมหาวิทยาลัยมีความเข้าใจที่ตรงกัน  5 

 6 

มติสภามหาวิทยาลัย 7 

1. อนุมั ติ ใ ช้ เ งินคงคลัง  โครงการชําระเ งินค่าแห่ งการงานพร้อมดอกเ บ้ียตามคํา ช้ีขาด 8 

ของอนุญาโตตุลาการ กรณีก่อสร้างกลุ่มอาคารเรียนรวมครุศาสตร์และกลุ่มอาคารหอพักนักศึกษาครุศาสตร์ จํานวน 9 

๔๗,๒๔๕,๐๗๑.๖๕ บาท โดยที่ประชุมมีมติเป็นเอกฉันท์ 10 

2. มอบมหาวิทยาลัยไปพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด  11 

และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้องตามความเหมาะสม 12 

 13 

ระเบยีบวาระที่ ๔ เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา 14 

  15 

 ๔.๑   พิจารณาเรื่องนโยบาย 16 

 17 

 - ไม่ม ี-    18 

 19 

๔.๒   พิจารณาเรื่องการศกึษา 20 

  21 

 - ไม่มี - 22 

  23 

๔.๓   พิจารณาแต่งตั้ง 24 

 25 

  4.3.1 แต่งตั้งกรรมการและผู้ช่วยเลขานกุาร  26 

ในคณะกรรมการประจําสถาบันวิจัยและพฒันา 27 

 28 

เลขานุการสภามหาวิทยาลัย นําเสนอที่ประชุมว่า ด้วยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศุภฤกษ์ ธาราพิทักษ์วงศ์ รอง29 

ผู้อํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา ได้ลาออกจากตําแหน่ง ต้ังแต่วันที่ 23 พฤษภาคม 2562 ทําให้กรรมการและ30 

ผู้ช่วยเลขานุการประจําสถาบันวิจัยและพัฒนาที่แต่งต้ังจากรองผู้อํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนาว่างลงจํานวนหนึ่ง31 

ตําแหน่ง 32 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 18 (14) แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547  33 

และข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย คณะกรรมการประจําสถาบัน สํานัก และการจัดระบบบริหารงานใน34 

สถาบัน สํานัก พ.ศ. 2559 ข้อ 10 จึงนําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณาแต่งต้ัง กรรมการประจําสถาบันวิจัยและ35 

พัฒนา แทนตําแหน่งที่ว่าง รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข 4.3.1 นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 36 

 37 

  38 



๑๒ 

 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

 มติสภามหาวิทยาลัย 1 

  อนุมั ติ ให้แต่งต้ังอาจารย์  ดร . อัครสิทธ์ิ  บุญส่ งแท้  รองผู้ อํ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา  2 

เป็น กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ ในคณะกรรมการประจําสถาบันวิจัยและพัฒนา แทนตําแหน่งที่ว่าง รายละเอียดตาม 3 

(ร่าง) คําสั่งที่นําเสนอ 4 

 5 

  4.3.2 แต่งตั้งผู้ช่วยเลขานกุาร  6 

ในคณะกรรมการประจําคณะมนษุยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร์ 7 

 8 

เลขานุการสภามหาวิทยาลัย นําเสนอที่ประชุมว่า เพ่ือให้การประชุมคณะกรรมการประจําคณะมนุษยศาสตร์9 

และสังคมศาสตร์เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ โดยให้เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 10 

ว่าด้วย คณะกรรมการประจําคณะและการจัดระบบบริหารงานในคณะ พ.ศ. 2559 11 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 18 (14) แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547  12 

และตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วยคณะกรรมการประจําคณะและการจัดระบบบริหารงาน 13 

ในคณะ พ.ศ. 2559 ข้อ 7 จึงนําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือยกเลิกคําสั่งสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  14 

ที่ 26/2560 ฉบับ ณ วันที่ 15 มีนาคม 2560 เฉพาะลําดับที่ 8 และพิจารณาแต่งต้ัง นางสาวสุดารัตน์ สมบัติ เป็น 15 

ผู้ช่วยเลขานุการ ในคณะกรรมการประจําคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  16 

รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข 4.3.2 นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 17 

 18 

 มติสภามหาวิทยาลัย 19 

  อนุมัติให้แต่งต้ังนางสาวสุดารัตน์ สมบัติ เป็น ผู้ช่วยเลขานุการ ในคณะกรรมการประจําคณะมนุษยศาสตร์20 

และสังคมศาสตร์ รายละเอียดตาม (ร่าง) คําสั่งที่นําเสนอ ทั้งน้ี ต้ังแต่วันที่ 5 สิงหาคม 2562 เป็นต้นไป  21 

 22 

๔.๔ พิจารณาเรื่องการออกระเบยีบ ข้อบงัคบั หรือประกาศ 23 

 24 

 4.4.1 การปรบัปรุงโครงสร้างองคก์รของมหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงใหม่ 25 

 1) ยุบเลิก สํานักงานบริหารศูนย์แม่ริม 26 

 2) ปรบัปรุงการแบง่หน่วยงานภายใน กองอาคารสถานที ่27 

  3) จัดตั้ง กองการพสัดุ (แยกออกมาจากกองคลัง) 28 

 29 

 อาจารย์ ดร.ถนัด บุญชัย รองอธิการบดี นําเสนอที่ประชุมว่า ด้วยมหาวิทยาลัยมีความจําเป็นต้องปรับปรุง30 

โครงสร้างองค์กรของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ เพ่ือให้การบริหารงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่เป็นไป31 

ด้วยความเรียบร้อย มีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น และเป็นการปรับโครงสร้างองค์กรให้เอ้ือต่อการบริหารงาน โดยคํานึงถึง32 

ความมีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และภาระหน้าที่ของมหาวิทยาลัย อาศัยตามความในมาตรา  33 

18 (2) แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งได้ผ่านการพิจารณาให้ความเห็นชอบจาก34 

คณะกรรมการบริหารงานมหาวิทยาลัย (ก.บ.) ในคราวประชุมคร้ังที่ 5/2562 เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2562 35 

เรียบร้อยแล้ว 36 

รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข 4.4.1 นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 37 

 38 



๑๓ 

 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

 ทีป่ระชุมร่วมกันพจิารณาและมีข้อเสนอแนะ ดังนี ้1 

1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศักราช ฟ้าขาว ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ กรรมการ 2 

สภามหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง สอบถามว่า การจัดต้ังกองต่าง ๆ น้ัน ในขั้นตอนต่อจากน้ีจะต้องนําเสนอ 3 

สภามหาวิทยาลัยพิจารณาในรูปแบบของโครงการต่อไปใช่หรือไม่  4 

2. รองศาสตราจารย์ ดร.บุญวัฒน์ อัตชู กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ให้ข้อคิดเห็นว่า 5 

เห็นด้วยในหลักการ เพียงต้องการฝากข้อคิดเก่ียวกับการเตรียมความพร้อมของบุคลากรที่จะเข้ามาทํางานในกองการพัสดุ 6 

รวมถึงการนําเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการบริหารงานพัสดุต่อไป 7 

3. รองศาสตราจารย์ ว่าที่ร้อยตรีสกล แก้วศิริ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร 8 

ให้ข้อคิดเห็นว่า การปรับปรุงโครงสร้างใหม่น้ีควรมีเรื่องเก่ียวกับการรักษาพยาบาลท่ีศูนย์แม่ริมอยู่ด้วย เน่ืองจาก 9 

มีหอพักนักศึกษาอยู่ที่น่ัน ที่ผ่านมางานหอพักนักศึกษาก็จะดูเฉพาะในส่วนที่นักศึกษาอยู่หอพักเท่าน้ัน และเมื่อเกิด10 

ปัญหาหรืออุบัติเหตุต่าง ๆ ขึ้นมา จึงขาดสวัสดิการในส่วนน้ีไป  11 

4. อาจารย์ ดร.ถนัด บุญชัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร นําเสนอข้อมูล12 

เพ่ิมเติม ดังน้ี 1) การจัดต้ังกองการพัสดุน้ันไม่ต้องจัดทําในรูปแบบของโครงการแต่อย่างใดเน่ืองจากเป็นหน่วยงาน 13 

ที่มีฐานะเทียบเท่ากอง ส่วนหน่วยงานที่ต้องนําเสนอในรูปแบบของโครงการนั้นจะเป็นการต้ังหน่วยงานที่เป็นส่วนงาน14 

ภายใน เช่น วิทยาลัยนานาชาติ บัณฑิตวิทยาลัย เป็นต้น 2) ปัจจุบันมหาวิทยาลัยได้นําระบบเทคโนโลยีเข้ามาใช้กับ15 

งานพัสดุเรียบร้อยแล้ว เพียงแต่ต้องระดมกําลังอย่างมากเพ่ือให้ระบบบริหารจัดการพัสดุมีประสิทธิภาพสูงสุด ขณะนี้16 

มีโมดูลที่ดําเนินการแล้วและสามารถดําเนินการได้จนถึงขั้นตอนการคํานวณค่าเสื่อมราคา ซึ่งเฉพาะรายการครุภัณฑ์ 17 

ก็มีจํานวนค่อนข้างมาก รวมถึงการจัดซื้อจัดจ้างทั้งหลาย ทุกอย่างรัฐบาลกําหนดให้ใช้ระบบสารสนเทศในหน่วยงานภาครัฐ18 

ทั้งหมด ส่วนบุคลากรน้ันไม่มีการขอเพ่ิมแต่อย่างใด เป็นการใช้บุคลากรเดิมทั้งหมด เพียงแค่แยกงานพัสดุที่อยู่ภายใต้19 

การดูแลของกองคลัง สํานักงานอธิการบดีออกมาเพ่ือยกระดับฐานะข้ึนมาเป็นกอง 3) เรื่องห้องพยาบาล โดยปกติ 20 

ในสถาบันอุดมศึกษาจะเป็นห้องพยาบาลสําหรับนักศึกษา ดังน้ัน ความรับผิดชอบจะอยู่ภายใต้การดูแลของกองพัฒนา21 

นักศึกษา ซึ่งปัจจุบันกองพัฒนานักศึกษาได้ดําเนินการให้มีห้องพยาบาลสําหรับนักศึกษาอยู่ที่อาคารหอพักนักศึกษา22 

ของคณะครุศาสตร์เรียบร้อยแล้ว และในอนาคตข้างหน้าหากคณะต่าง ๆ ย้ายไปจัดการศึกษา ณ ศูนย์แม่ริม  23 

ก็จะพิจารณาปรับตามความเหมาะสมต่อไป 24 

5. รองศาสตราจารย์ ว่าที่ร้อยตรีสกล แก้วศิริ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร 25 

ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ขณะนี้ศูนย์แม่ริมไม่ได้มีเฉพาะนักศึกษาหอพักเท่าน้ัน แต่ยังมีนักศึกษาช้ันปีอ่ืน ๆ ที่เดินทางไป26 

เรียน ณ ศูนย์แม่ริม รวมแล้ววันละประมาณพันกว่าคน ตนเห็นว่าควรมีสถานที่เปิดให้นักศึกษาสามารถเข้าไปรับยา27 

หรือใช้บริการอ่ืนได้ เพ่ือเป็นสวัสดิการให้กับนักศึกษาอีกทางหน่ึง 28 

6. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เสริมศักด์ิ อาษา กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา ให้29 

ข้อคิดเห็นว่า เห็นด้วยกับการยกฐานะงานพัสดุให้เป็นกอง เน่ืองจากหน่วยงานน้ีหากผิดพลาดขึ้นมาจะส่งผลกระทบ30 

อย่างมากและเสี่ยงต่อการเกิดเป็นคดีความต่าง ๆ  31 

7. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กรวีร์ ชัยอมรไพศาล กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา 32 

ให้ความเห็นว่า เห็นด้วยกับการแยกงานพัสดุออกมาจากกองคลัง เน่ืองจากกองคลังมีงานที่ต้องดูแลค่อนข้างมากและ33 

อาจจะดูแลงานพัสดุได้ไม่ทั่วถึง งานพัสดุเก่ียวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง โดยเฉพาะมีเรื่องของผลประโยชน์ต่าง ๆ  34 

เข้ามาเก่ียวข้อง   35 

 36 

  37 



๑๔ 

 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

มติสภามหาวิทยาลัย 1 

 เห็นชอบการปรับปรุงโครงสร้างองค์กรของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ดังน้ี 1) ยุบเลิกสํานักงาน2 

บริหารศูนย์แม่ริม 2) ปรับปรุงการแบ่งหน่วยงานภายใน กองอาคารสถานที่ และ 3) จัดต้ัง กองการพัสดุ (แยกออกมาจาก3 

กองคลัง) รายละเอียดตามท่ีมหาวิทยาลัยนําเสนอ 4 

 5 

๔.๕ พิจารณาเรื่องงบประมาณและการเงนิ 6 

 7 

  - ไม่ม ี– 8 

  9 

๔.6 พิจารณาเรื่องการบรหิารงานบุคคล 10 

 11 

  - ไม่ม ี– 12 

  13 

ระเบยีบวาระที่ ๕  เรื่องเสนอเพื่อทราบ 14 

 15 

 - ไม่ม ี– 16 

  17 

 จากน้ัน เลขานุการสภามหาวิทยาลัยนําเสนอท่ีประชุมพิจารณาระเบียบวาระที่ 2 และระเบียบวาระที่ 6 ต่อไป 18 

ตามลําดับ 19 

 20 

ระเบยีบวาระที่ ๒ เรื่องรบัรองรายงานการประชุม 21 

 22 

 ๒.๑ รายงานการประชุมครั้งที่ 7/๒๕๖2 วันที่ 12 มิถุนายน 2562 23 

(ระเบยีบวาระที่ 4.2.1 (วาระลบั)) 24 

 25 

 การประชุมในระเบียบวาระที่ 2.๑ เป็นการประชุมลับ ข้อมูลข่าวสารที่ใช้ในระเบียบวาระการประชุมน้ี  26 

เป็นช้ันความลับ ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย การประชุมสภามหาวิทยาลัย  27 

พ.ศ. ๒๕๕๙ ข้อ ๑๖ วรรคสาม 28 

 ดังน้ัน มติระเบียบวาระน้ีจึงปรากฏในรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ครั้ งที่  29 

10/2562 วันที่ 19 สิงหาคม 2562 ระเบียบวาระที่ 2.๑ (วาระลับ) โดยจัดทําเป็นเอกสารลับแยกเล่ม  30 

 31 

  32 



๑๕ 

 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

 ๒.2 รายงานการประชุมครั้งที่ 8/๒๕๖2 วันที่ 10 กรกฎาคม 2562 1 

  (ระเบยีบวาระที่ 4.6.2 (วาระลบั)) 2 

 3 

 การประชุมในระเบียบวาระที่ 2.2 เป็นการประชุมลับ ข้อมูลข่าวสารท่ีใช้ในระเบียบวาระการประชุมน้ี เป็น4 

ช้ันความลับ ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย การประชุมสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 5 

ข้อ ๑๖ วรรคสาม 6 

 ดังน้ัน มติระเบียบวาระน้ีจึงปรากฏในรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ครั้ งที่  7 

10/2562 วันที่ 19 สิงหาคม 2562 ระเบียบวาระที่ 2.2 (วาระลับ) โดยจัดทําเป็นเอกสารลับแยกเล่ม  8 

 9 

ระเบยีบวาระที่ ๖  เรื่องอ่ืน ๆ 10 

 11 

 6.1 ประกาศสภามหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงใหม่ 12 

เรื่อง การได้มาซ่ึงผูแ้ทนข้าราชการพลเรอืนของมหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงใหม่ 13 

เพื่อเข้ารบัการเลือกเปน็กรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา (ฉบบัที ่2) 14 

พ.ศ. 2562 15 

 16 

 เลขานุการสภามหาวิทยาลัยนําเสนอที่ประชุมว่า ด้วยสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ในคราวประชุมครั้งที่ 17 

6/2561 เมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม 2561 ได้มีมติเห็นชอบประกาศสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ เรื่อง การได้มา18 

ซึ่งผู้แทนข้าราชการพลเรือนของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ เพ่ือเข้ารับการเลือกเป็นกรรมการข้าราชการพลเรือนใน19 

สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2561 น้ัน  20 

 เพ่ือให้เป็นไปตามประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขการได้มาซึ่งบุคคล 21 

เพ่ือแต่งต้ังเป็นกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2558 รวมทั้งเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและ 22 

ให้การดําเนินการสรรหากรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่เป็นไป23 

ด้วยความเรียบร้อย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ได้จัดทํา (ร่าง) ประกาศสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ เรื่อง  24 

การได้มาซึ่งผู้แทนข้าราชการพลเรือนของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่เพ่ือเข้ารับการเลือกเป็นกรรมการข้าราชการ25 

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ 2) พ .ศ . 2562 รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข 6.1 นําเสนอ 26 

สภามหาวิทยาลัยเพ่ือทราบ 27 

 28 

 มติสภามหาวิทยาลัย 29 

  เห็นชอบประกาศสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ เรื่อง การได้มาซึ่งผู้แทนข้าราชการพลเรือนของ30 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ เพ่ือเข้ารับการเลือกเป็นกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  31 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 ตาม (ร่าง) ประกาศที่มหาวิทยาลัยนําเสนอ โดยให้แก้ไขเพ่ิมเติมข้อความดังต่อไปน้ี 32 

1. ย่อหน้าที่ 4 บรรทัดที่ 2 เพ่ิมเติมข้อความ จากเดิม “...จํานวนหนึ่งรายแล้ว...” เป็น “...33 

จํานวนหน่ึงรายเรียบร้อยแล้ว...” 34 

2. ย่อหน้าที่ 4 บรรทัดที่ 3 แก้ไขเพ่ิมเติมข้อความ จากเดิม “เพ่ือทราบต่อไป” เป็น “เพ่ือ35 

รับทราบต่อไป”  36 

 37 



๑๖ 

 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

 6.2 การสอบถามและตดิตามความคบืหนา้ 1 

สาเหตกุรณหีนังสือลบัจากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 2 

ถึงนายกสภามหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงใหม่ ที่ ศธ 0509(5).6/2035  3 

ฉบบัลงวันที่ 26 กุมภาพนัธ์ 2562 เรื่อง การเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งอธิการบดีมหาวิทยาลัย4 

ราชภัฏเชียงใหม่ ลา่ชา้  5 

 6 

 อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา กล่าวว่า ด้วยสภามหาวิทยาลัย 7 

ในคราวประชุมครั้งที่ 8/2562 เมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2562 ตนได้สอบถามเก่ียวกับกรณีที่หนังสือลับ 8 

จากสํ า นักงานคณะกรรมการการ อุดมศึ กษา  (สกอ . )  ถึ งนายกสภามหา วิทยาลั ยราช ภัฏ เ ชียง ใหม ่9 

ที่ ศธ 0509(5).6/2035 ฉบับลงวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2562 เรื่อง การเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังอธิการบดี10 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ เพราะเหตุใดถึงล่าช้า จึงขอสอบถามติดตามหรือสอบข้อเท็จจริงว่าหนังสือล่าช้า 11 

เพราะเหตุใด ควรดําเนินการต่อไป 12 

 13 

 มติสภามหาวิทยาลัย 14 

  มอบเลขานุการสภามหาวิทยาลัยเป็นข้อมูล เน่ืองจากมีการช้ีแจงเหตุผลเรื่องดังกล่าวต่อสภามหาวิทยาลัย15 

รับทราบเรียบร้อยแล้ว 16 

 17 

 6.3 กรณกีารได้รบังบประมาณสนบัสนนุนกัศกึษาพกิาร จํานวน 60,000 บาท/คน/ปี  18 

 19 

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศักราช ฟ้าขาว ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ กรรมการสภามหาวิทยาลัย 20 

โดยตําแหน่ง กล่าวว่า ด้วยมหาวิทยาลัยได้รับงบประมาณสนับสนุนนักศึกษาพิการ จํานวน 60,000 บาท/คน/ปี น้ัน ต่อมา21 

มหาวิทยาลัยได้เรียกเก็บค่าหอพักนักศึกษาเพ่ิมเติม เป็นการเหมาะสมและสมควรหรือไม่อย่างไร เน่ืองจากได้รับงบประมาณ22 

สนับสนุนมาเรียบร้อยแล้ว  23 

 เลขานุการสภามหาวิทยาลัย ช้ีแจงข้อมูลในเบ้ืองต้นว่า นักศึกษาช้ันปีที่ 1 จะต้องเดินทางจากวิทยาเขต 24 

เวียงบัวไปเรียนที่ศูนย์แม่ริม ซึ่งจะเป็นปัญหาและอุปสรรคในการเดินทางของนักศึกษาพิการอย่างมาก เน่ืองจากนักศึกษา25 

พิการต้องน่ังรถเข็น (Wheel chair) ดังน้ัน จึงหาทางแก้ไขปัญหาเพ่ือให้นักศึกษาได้รับความสะดวกมากยิ่งขึ้น คือ 26 

การจัดหาหอพักนักศึกษาให้ที่ศูนย์แม่ริม ซึ่งโดยปกติหากนักศึกษาพิการเรียนที่วิทยาเขตเวียงบัว นักศึกษาเองก็ต้องจัดหา27 

ที่พักและต้องมีค่าใช้จ่ายในส่วนน้ีอยู่แล้ว แต่กรณีน้ีไปเรียนที่ศูนย์แม่ริม มหาวิทยาลัยได้จัดหอพักให้ในศูนย์แม่ริม และ28 

เก็บค่าบริการหอพักตามธรรมเนียมซึ่งเป็นเรื่องปกติ อีกทั้งราคาไม่แพง เทอมละ 3,000 บาท/ห้อง ทั้งน้ี ห้องพัก 29 

หน่ึงห้องสามารถเข้าพักได้ จํานวน 3 คน   30 

 อาจารย์ ดร.ถนัด บุญชัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ในฐานะ31 

ที่ตนเป็นเลขานุการคณะกรรมการกองทุนเพ่ือการบริหารงบประมาณหอพักนักศึกษา กรณีน้ีเป็นความรับผิดชอบของ32 

ศูนย์พัฒนามนุษย์และบุคคลที่มีความพิการ คือ ผู้อํานวยการศูนย์ฯ ขณะนี้นักศึกษาพิการที่ศูนย์แม่ริม มีจํานวน33 

ทั้งหมด 9 คน ได้รับทุนเฉพาะค่าเล่าเรียนที่แยกออกจากงบประมาณสนับสนุนจาก สกอ. จํานวน 60,000 บาท 34 

เงินทุน 60,000 บาทน้ี นักศึกษาจะต้องเป็นผู้ดําเนินการขอทุนด้วยตนเอง โดยส่งไปที่ สกอ. ซึ่งศูนย์พัฒนามนุษย์35 

และบุคคลที่มีความพิการจะเป็นหน่วยประสานงานให้กับนักศึกษาไม่ใช่กองพัฒนานักศึกษา ดังน้ัน ข้อมูลที ่36 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศักราช ฟ้าขาว แจ้งมหาวิทยาลัยได้รับงบประมาณสนับสนุนนักศึกษาพิการ จํานวน 60,000 บาท/37 

คน/ปี น้ัน เป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน มหาวิทยาลัยไม่ได้รับ แต่นักศึกษาเป็นผู้รับงบประมาณดังกล่าวโดยตรง 38 



๑๗ 

 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

 มติสภามหาวิทยาลัย 1 

  รับทราบ 2 

 3 

 6.4 กําหนดการประชุมสภามหาวิทยาลัยครั้งตอ่ไป 4 

 5 

 เลขานุการสภามหาวิทยาลัยแจ้งที่ประชุมเก่ียวกับกําหนดการประชุมสภามหาวิทยาลัยครั้งต่อไป  6 

คือ ครั้งที่ 11/2562 วันที่ 4 กันยายน ๒๕๖2 เวลา ๐๙.3๐ น. ณ ห้องประชุมสภามหาวิทยาลัย ช้ัน 2  7 

อาคารราชภัฏเฉลิมพระเกียรติ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 8 

 9 

 มติสภามหาวิทยาลัย 10 

  เห็นชอบกําหนดการประชุมสภามหาวิทยาลัยครั้งต่อไป คือ ครั้งที่ 11/2562 วันที่ 4 กันยายน ๒๕๖2 11 

เวลา ๐๙.3๐ น. ณ ห้องประชุมสภามหาวิทยาลัย ช้ัน 2 อาคารราชภัฏเฉลิมพระเกียรติ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 12 

 13 

 จากน้ัน เลขานุการสภามหาวิทยาลัยนําเสนอที่ประชุมว่า เน่ืองจากเป็นกรณีเร่งด่วนที่จะนําไปใช้ 14 

ให้ทันการปฏิบัติ จึงนําเสนอที่ประชุมพิจารณารับรองรายงานการประชุมบางส่วนบางเรื่องในระหว่างการประชุม ได้แก่ 15 

ระเบียบวาระที่ 3.1 ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย การประชุมสภามหาวิทยาลัย  16 

พ.ศ. ๒๕๕๙ ข้อ ๓๒ (๒)  17 

 18 

 มติสภามหาวิทยาลัย 19 

 รับรองรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ 10/2562 วันที่ 19 สิงหาคม 2562  20 

เฉพาะระเบียบวาระที่ 3.1 ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย การประชุมสภามหาวิทยาลัย  21 

พ.ศ. ๒๕๕๙ ข้อ ๓๒ (๒) 22 

 23 

เลิกประชุมเวลา 11.45 น.  24 

 25 

 มนสิชา รตันกจิ นราธิป ปากหวาน 26 

 (นางสาวมนสิชา รัตนกิจ) (นายนราธิป ปากหวาน) 27 

 ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 28 

 ผู้จดรายงานการประชุม ผู้ตรวจรายงานการประชุม 29 

 30 

 31 

 ชาตรี มณีโกศล 32 

 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชาตรี มณีโกศล) 33 

 รองอธิการบดี 34 

 เลขานุการสภามหาวิทยาลัย 35 

 ผู้ตรวจรายงานการประชุม 36 

 37 


