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รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
ครั้งที่ ๖/๒๕๕๙ 

วันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
ณ ห้องประชมุสภามหาวิทยาลัย ชัน้ ๒ อาคารราชภัฏเฉลิมพระเกียรติ 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
ผู้มาประชุม 
๑. นายบุญรัตน์ วงศ์ใหญ ่ ปฏิบัติหน้าที่ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒิ 

และอุปนายกสภามหาวิทยาลัย 
ทําหน้าที่แทนนายกสภามหาวิทยาลัย 

๒. รศ.ดร.ประพันธ์ ธรรมไชย อธิการบดี 
  กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง 

๓. นายทินกร นําบุญจิตต์ ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๔. รศ.ดร.บุญวัฒน์ อัตชู ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๕. นายปริญญา ปานทอง ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๖. รศ.ดร.วรรณวดี ม้าลําพอง ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๗. ดร.ศุภวัตร ภูวกุล ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๘. ผศ.ดร.สายสมร  สร้อยอินต๊ะ ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๙. นางอรวรรณ   ชยางกูร ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๐. อ.ถนัด  บุญชัย  รองอธิการบดี 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร 
๑๑. อ.วินัย ไชยวงค์ญาติ คณบดีวิทยาลัยแม่ฮ่องสอน 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร 
๑๒. ผศ.ดร.สมบัติ สิงฆราช คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 

กรรมการสภามหาวิทยาลยัจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร 
๑๓. ผศ.ดร.ชาตรี มณีโกศล ผู้อํานวยการสํานักทะเบียนและประมวลผล 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร 
๑๔. ผศ.สุรศักด์ิ นุ่มมีศร ี กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา 
๑๕. อ.นิมิต  วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา 
๑๖. ผศ.ดร.อรพินทร์ ศิริบุญมา รองอธิการบดี เลขานุการสภามหาวิทยาลัย 

 
ผู้ไม่มาประชุม 
๑. นายถนอม อินทรกําเนิด นายกสภามหาวิทยาลัย 
๒. ดร.ณรงค์ คองประเสริฐ ประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง 
๓. ผศ.สัญญา สะสอง  ประธานสภาคณาจารย์และขา้ราชการ 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง 

สภามหาวิทยาลัยรับรองรายงานการประชุมฉบับนี้แล้ว 
ในการประชุม ครั้งที่ ๗/๒๕๕๙ วันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 



๒ 
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๔. ศ.ดร.ณรงค์ ป้ันน่ิม ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๕. นายบุญเอ้ือ บัวสรวง ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๖. นายพารณ อิศรเสนา ณ อยุธยา ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๗. อ.ทรงเกียรติ สังฆมณี กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา 

 
ผู้เขา้ร่วมประชุม 
๑. อ.บรมศักด์ิ กลั่นเรืองแสง ผู้อํานวยการสํานักงานสภามหาวิทยาลัย 

ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
๒. อ.นิล พันธ์ุคงช่ืน ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
๓. นางสาวมนัญชยา รัตนกิจ ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
๔. นางสาวปราณิศา จันทร์มา ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
๕. นางสาวพัชรินทร์ สมพุฒิ ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
๖. นางสาวณัฐกานต์ ขันไชย ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
๗. นายอุดมศักด์ิ  ปัญญาอินทร ์ ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
๘. ว่าที่ร้อยตรีโกศล แสงงาม ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
๙. นายณรวัฒน์ ทวีเจริญพร ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
๑๐. อ.ดร.ขวัญใจ กิจชาลารัตน์ ผู้ช่วยอธิการบดี 
๑๑. ผศ.พรพิมล วงศ์สุข ผู้ช่วยอธิการบดี 
๑๒. ผศ.ดร.กัลทิมา  พิชัย คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
๑๓. อ.ดร.รัชนีพร สุทธิภาศิลป์ คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตร 
๑๔. ผศ.ดร.กมลณัฏฐ์ พลวัน คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 
๑๕. อ.ดร.บังอร ฉัตรรุ่งเรือง ผู้อํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 
๑๖. อ.ดร.สุทธินันท์ ช่ืนชม ผู้อํานวยการสํานักหอสมุด 
๑๗. ผศ.สุชานาฏ สิตานุรักษ์ ผู้อํานวยการสํานักศิลปะและวัฒนธรรม 
๑๘. อ.อํานาจ โกวรรณ ผู้อํานวยการสํานักดิจิทัลเพ่ือการศึกษา 
๑๙. อ.พูนรัตน์ แสงหนุ่ม รองคณบดีวิทยาลัยนานาชาติ 
๒๐. อ.ดร.ณัฐิยา ตันตรานนท์ รองคณบดีวิทยาลัยพัฒนาเศรษฐกิจ 

และเทคโนโลยีชุมชนแห่งเอเชีย 
๒๑. อ.ดร.สําเนา หมื่นแจ่ม รองคณบดีคณะครุศาสตร์ 
๒๒. นายอนุพงษ์ วรรณะ หัวหน้างานบัญชี กองคลัง 
๒๓. นายวัชระ ไทยบัณฑิตย์ นักประชาสัมพันธ์ กองกลาง 
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เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๐๐ น. 
 
 นายบุญรัตน์ วงศ์ใหญ่  ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  และอุปนายก 
สภามหาวิทยาลัย ทําหน้าที่แทนนายกสภามหาวิทยาลัย ได้กล่าวเปิดประชุม โดยท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัย 
มีมติอนุญาตให้ฝ่ายเลขานุการสภามหาวิทยาลัยบันทึกเสียงการประชุมเพ่ือใช้ประกอบการจัดทํารายงาน 
การประชุมและเก็บไว้เป็นหลักฐานได้ บุคคลอ่ืนในที่ประชุมไม่อนุญาตให้ทําการบันทึกเสียงการประชุม  
และดําเนินการประชุมตามระเบียบวาระการประชุม ดังน้ี 
 
ระเบยีบวาระที่ ๑  เรื่องที่ประธานแจ้งทีป่ระชุมทราบ 
 
 ๑.๑   เรื่องแจ้งของประธานท่ีประชุม 
 
  ๑.๑.๑ อุปนายกสภามหาวิทยาลัยทําหนา้ที่แทนนายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
 
 นายบุญรัตน์ วงศ์ใหญ่  ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณ วุฒิและอุปนายก 
สภามหาวิทยาลัย ทําหน้าที่แทนนายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ แจ้งที่ประชุมว่า เน่ืองด้วย นายถนอม 
อินทรกําเนิด นายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ป่วย ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ในการประชุมได้ น้ัน เพ่ือให้
เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย การประชุมสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๔ ข้อ ๘ 
กําหนดให้อุปนายกสภามหาวิทยาลัยทําหน้าที่แทนนายกสภามหาวิทยาลัย ทั้งน้ี จะทําหน้าที่แทนด้วย      
ความต้ังใจ เสียสละ โปร่งใส และเป็นธรรม โดยจะคํานึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของมหาวิทยาลัยเป็นที่ต้ัง  
  

มติสภามหาวิทยาลัย 
 รับทราบ อุปนายกสภามหาวิทยาลัยทําหน้าที่แทนนายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
 

๑.๒ เรื่องแจ้งของมหาวิทยาลัย 
 
 ๑.๒.๑ ประกาศคณะกรรมการการอุดมศึกษา  

เรื่อง นโยบายการยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษในสถาบันอุดมศึกษา  
 

รองศาสตราจารย์ ดร.ประพันธ์ ธรรมไชย อธิการบดี กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง  
แจ้งที่ประชุมว่า ด้วยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้มีหนังสือถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  
ที่ ศธ ๐๕๐๖/ว๕๕๓ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๙ เก่ียวกับประกาศคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
เรื่อง นโยบายการยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษในสถาบันอุดมศึกษา ว่าให้สถาบันอุดมศึกษากําหนด
นโยบายและเป้าหมายการยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษในสถาบันอุดมศึกษาในทุกหลักสูตรและทุกระดับ
การศึกษา เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาทักษะความสามารถการใช้ภาษาอังกฤษของนิสิตนักศึกษา 
ให้เป็นบัณฑิตที่มีความพร้อมทั้งวิชาการ วิชาชีพ และทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษในระดับที่ใช้งานได้  
รวมทั้งจัดทําแผนเพ่ือดําเนินการให้เป็นไปตามนโยบายและเป้าหมายที่มีตัวช้ีวัดและมีการประเมินผลที่ชัดเจน  



๔ 
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ทั้งน้ี เพ่ือสนองนโยบายของรัฐบาลและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ในการยกระดับมาตรฐาน
ภาษาอังกฤษเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ให้มีความรู้ความสามารถใช้ภาษาอังกฤษเป็นเคร่ืองมือ 
ในการศึกษาค้นคว้าองค์ความรู้ที่เป็นสากลและก้าวทันโลก เพ่ือรองรับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ตลอดจน 
เพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่อไป 

รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๑.๒.๑ นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือทราบ   
  

มติสภามหาวิทยาลัย 
 รับทราบ ประกาศคณะกรรมการการอุดมศึกษา เรื่อง นโยบายการยกระดับมาตรฐาน
ภาษาอังกฤษในสถาบันอุดมศึกษา 
 
 ๑.๒.๒ การพัฒนาและการใชง้านแอพลเิคชัน่ (Application)  

ของสํานักทะเบียนและประมวลผล 
 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชาตรี มณีโกศล ผู้อํานวยการสํานักทะเบียนและประมวลผล กรรมการสภา-
มหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร แจ้งที่ประชุมว่า ด้วยสํานักทะเบียนและประมวลผลได้พัฒนาและ      
ใช้งานแอพลิเคช่ัน เพ่ือให้นักศึกษาสามารถเข้าถึงข้อมูล ดังน้ี 

๑. ติดตามข่าวสารประชาสัมพันธ์เก่ียวกับงานวิชาการ* 
๒. ตรวจสอบปฏิทินวิชาการประจําภาคการศึกษาได้* 
๓. ตรวจสอบข้อมูลส่วนตัวของนักศึกษา เพ่ือติดต่อสํานักทะเบียนและประมวลผลแก้ไข

ข้อมูลให้เป็นปัจจบัุน 
๔. ตรวจสอบตารางเรียน – ตารางสอบ ที่นักศึกษาลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษาปัจจุบัน 
๕. ตรวจสอบผลการเรียนของนักศึกษาเป็นรายภาคการศึกษา ต้ังแต่ภาคการศึกษาแรกจนถึง

ภาคการศึกษาปัจจุบัน 
 เสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือทราบ  

*หมายเหตุ : ข้อ ๑ และ ๒ สามารถใช้ได้สําหรับบุคคลทั่วไป ซึ่งสามารถเข้าถึงข่าวสารกิจกรรมของ
สํานักทะเบียนและประมวลผล  
 

ที่ประชุมมีข้อเสนอแนะ ดังนี ้
๑) ควรมีการพัฒนาความเช่ือมโยงของฐานข้อมูลทั้งมหาวิทยาลัยเข้าด้วยกัน 
๒) ควรพัฒนาให้บุคคลภายนอกสามารถเข้าดูข้อมูลดังกล่าวได้ด้วย เช่น กรรมการสภา-

มหาวิทยาลัย เป็นต้น  
 
มติสภามหาวิทยาลัย 

 รับทราบการพัฒนาและการใช้งานแอพลิเคช่ัน (Application) ของสํานักทะเบียนและประมวลผล 
โดยมอบผู้ อํานวยการสํานักทะเบียนและประมวลผลนําข้อเสนอแนะของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
ไปพิจารณาเพ่ือปรับปรุงและพัฒนาต่อไป 



๕ 
 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

 ๑.๒.๓ ผลการประกวดนวัตกรรมด้านวิทยาศาสตร์การกีฬา ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๘  
ของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์เพิม่ศักด์ิ สุริยจันทร์ 

 
รองศาสตราจารย์ ดร.ประพันธ์ ธรรมไชย อธิการบดี กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง  

แจ้งที่ประชุมว่า ด้วยผู้ช่วยศาสตราจารย์เพ่ิมศักด์ิ สุริยจันทร์ ได้รับรางวัลชนะเลิศ ประเภทสิ่งประดิษฐ์ใหม่  
จากการประกวดนวัตกรรมด้านวิทยาศาสตร์การกีฬา ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๘ จากสิ่งประดิษฐ์นวัตกรรม 
ด้านวิทยาศาสตร์การกีฬา โดยใช้ช่ือผลงานว่า “เครื่องวัดความอ่อนตัว 3 in 1” โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์เพ่ิมศักด์ิ 
สุริยจันทร์ ได้รับมอบรางวัลดังกล่าวจากกรมพลศึกษา เมื่อวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ณ BCC Hall ช้ัน ๕ 
ศูนย์การค้าเซ็นทรัล ลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร 

รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๑.๒.๓ นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือทราบ  
 

มติสภามหาวิทยาลัย 
 รับทราบ ผลการประกวดนวัตกรรมด้านวิทยาศาสตร์การกีฬา ประจําปี พ .ศ . ๒๕๕๘          
ของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์เพ่ิมศักด์ิ สุริยจันทร์ 

 
๑.๓ เรื่องแจ้งของเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 

 
 ๑.๓.๑ จดหมายข่าวสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชยีงใหม่ 

 ฉบับที่ ๗ ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๙ 
 

เลขานุการสภามหาวิทยาลัยแจ้งที่ประชุมว่า ด้วยคณะกรรมการดําเนินการจัดทําจดหมายข่าว 
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ได้จัดทําจดหมายข่าวสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ฉบับที่ ๗ 
ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๙ เป็นที่เรียบร้อยแล้ว เพ่ือเผยแพร่ข้อมูล ข่าวสาร/กิจกรรม และมติสภา-
มหาวิทยาลัยที่เป็นประเด็นสําคัญ ๆ ให้บุคลากรมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ และผู้ที่สนใจได้รับทราบ  

รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๑.๓.๑ จึงนําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือทราบ 
 

 มติสภามหาวิทยาลัย 
 รับทราบ จดหมายข่าวสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ฉบับที่ ๗ ประจําเดือนมิถุนายน ๒๕๕๙ 
 
ระเบยีบวาระที่ ๒  เรื่องรับรองรายงานการประชุม 
 
 ๒.๑ รายงานการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๙ วันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
 

เลขานุการสภามหาวิทยาลัยนําเสนอที่ประชุมว่า สํานักงานสภามหาวิทยาลัยจัดทํารายงานการประชุม 
ครั้งที่ ๕/๒๕๕๙ วันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เสร็จเรียบร้อยแล้ว และได้จัดส่งรายงานการประชุมไปพร้อมกับ 
การจัดส่งระเบียบวาระและเอกสารการประชุมตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย การประชุม 
สภามหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๔ 

 



๖ 
 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

 รายละเอียดตามเอกสารรายงานการประชุม และขอแก้ไขดังน้ี 
๑. หน้า ๓๗ บรรทัดที่ ๑๖ – ๑๙ แก้ไขเพ่ิมเติมข้อความ 

จากเดิม “รับรองวารสารทางวิชาการ ของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์พูลสุข บุณยเนตร คือ 
บทความวิจัย ช่ือ Reducing Dust in the Ebony-Dyed Yarn with Water Steaming (ปริมาณงาน ๑๐๐%) 
พิมพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการ The Journal of Asian Regional Association for Home Economics 
(ARAHE) Volumn ๒๒, Number ๒, ๒๐๑๕ และส่งไปยังคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ก.พ.อ.) ต่อไป” 

เป็น “รับรองวารสารทางวิชาการ ของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์พูลสุข บุณยเนตร คือ บทความวิจัย 
ช่ือ Reducing Dust in the Ebony-Dyed Yarn with Water Steaming (ปริมาณงาน ๑๐๐%) พิมพ์เผยแพร่ 
ใน วารสาร วิช าก าร  The Journal of Asian Regional Association for Home Economics (ARAHE) 
Volumn ๒๒, Number ๒, ๒๐๑๕ และมอบสํานักงานสภามหาวิทยาลัยจัดทําประกาศสภามหาวิทยาลัย 
ให้ทราบเป็นการทั่วไป เพ่ือนําเสนอนายกสภามหาวิทยาลัยพิจารณาลงนามแล้วส่งไปยังคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ต่อไป” 

๒. หน้า ๓๙ บรรทัดที่ ๒๕ – ๒๗ แก้ไขเพ่ิมเติมข้อความ 
 จากเดิม  “มอบมหาวิทยาลัยดําเนินการการส่งเรื่องให้สํานักงานคณะกรรมการ          

การอุดมศึกษา (สกอ.) ตีความ กรณีที่มหาวิทยาลัยระงับการดําเนินการเลือกกรรมการสภามหาวิทยาลัยจาก
คณาจารย์ประจําของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่” 

 เป็น “มอบมหาวิทยาลัยดําเนินการการส่งเรื่องไปหารือข้อกฎหมายกับให้สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ตีความ กรณีที่สภามหาวิทยาลัยมีมติระงับการดําเนินการเลือกกรรมการ 
สภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจําของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่” 
 

มติสภามหาวิทยาลัย 
 รับรองรายงานการประชุมครั้งที่  ๕/๒๕๕๙  วันที่ ๔  พฤษภาคม ๒๕๕๙  ตามที่แก้ไข  

โดยระเบียบวาระที่ ๖.๑ ซึ่งเป็นการประชุมลับ ที่ประชุมจะพิจารณารับรองรายงานการประชุมเฉพาะระเบียบ
วาระน้ี ในระเบียบวาระที่ ๖.๑ ของการประชุมในคร้ังน้ี 
 
ระเบยีบวาระที่ ๓ เรื่องสืบเนื่อง 
 
 ๓.๑ (ร่าง) ข้อบังคบัมหาวิทยาลยัราชภัฏเชียงใหม่  

ว่าด้วย หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาบุคคลเพื่อแต่งต้ังเป็นคณบดี พ.ศ. .... 
 

นายบุญรัตน์ วงศ์ใหญ่ ในฐานะประธานคณะกรรมการปรับปรุงและพัฒนาระเบียบ ประกาศ  
และข้อบังคับ ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ นําเสนอที่ประชุมว่า ด้วยสภามหาวิทยาลัย ในคราวประชุม 
ครั้งที่ ๕/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ที่ประชุมรับทราบ และมอบคณะกรรมการปรับปรุงและพัฒนา
ระเบียบ ประกาศ และข้อบังคับ ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ นําข้อเสนอแนะของกรรมการ 
สภามหาวิทยาลัยไปพิจารณาทบทวนและดําเนินการปรับปรุงต่อไป น้ัน  



๗ 
 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

บัดน้ี คณะกรรมการฯ ได้พิจารณา (ร่าง) ข้อบังคับฯ ดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว โดยทําการประชุม 
เพ่ือพิจารณา (ร่าง) ข้อบังคับฯ ฉบับน้ี จํานวน ๒ ครั้ง ได้แก่ ครั้งที่ ๑๕/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
และครั้งที่ ๑๖/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๙  

รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๓.๑ จึงนําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา    
 
ที่ประชุมร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

๑) ยังไม่เห็นชัดว่าข้อบังคับเดิมมีจุดบกพร่องหรือมีความเสียหายอะไร โดยเฉพาะการตัด
กระบวนการหย่ังเสียง อีกทั้งยังเป็นการทําข้อมูลของคณะกรรมการฯ เพียงฝ่ายเดียว ควรเพ่ิมการมีส่วนร่วม
จากหลายภาคส่วนเนื่องจากยังพอมีเวลา ไม่อยากให้ตัดส่วนรับฟังความคิดเห็นที่เป็นกระบวนการหย่ังเสียง
ออกไปเพ่ือให้เกิดความสมบูรณ์ของกระบวนการมากย่ิงขึ้น 

๒) กระบวนการมีส่วนร่วมมีหลายวิธีทั้งทางตรงและทางอ้อม อยากให้กรรมการทุกท่านกรุณา
พิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาบุคคลเพ่ือแต่งต้ังเป็นคณบดี โดยพิจารณาว่าเกิดการมีส่วนร่วม
ทุกฝ่ายหรือไม่ คือ เท่าที่ไปทบทวนเห็นว่าอาจจะเพิ่ม/ลดจํานวนในกรรมการจากส่วนต่าง ๆ และปรับนําเอา
ทุกภาคส่วนเข้ามาได้หรือไม่ 

๓) หลักคิดของกรรมการชุดน้ีอิงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นหลัก 
คือให้มีการสรรหา และไม่ได้ระบุว่ามีการหย่ังเสียงแต่ประการใด เลยนํากระบวนการสรรหาของหลาย ๆ 
มหาวิทยาลัยมาเทียบเคียงกันจึงเห็นว่าไม่มีมหาวิทยาลัยใดใช้วิธีการหย่ังเสียงเลย มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ล้วนใช้
กระบวนการสรรหาท้ังสิ้น ประการที่สองไม่อยากเห็นคนในคณะถือหางข้างใดข้างหน่ึง ซึ่งเป็นผลพวงตามมาใน
เชิงการบริหารคณะ ที่ไหนมีการเลือกต้ัง ที่ไหนมีการหย่ังเสียง จะมีปัญหาต่าง ๆ ตามมาแน่นอน อยากให้
ผู้บริหารคณะไม่ขึ้นกับหัวคะแนน หรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง อยากให้มาโดยสง่างาม เป็นที่ยอมรับของทุกคน 
ประการท่ีสาม หากใช้กระบวนการมีส่วนร่วมทางอ้อม ก็ให้มีการเสนอชื่อ ให้มีการมีส่วนร่วมในการรับฟัง 
และซักถาม แต่จะไม่มีการลงคะแนนเสียงแน่นอน 

๔) จริงอยู่ที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ ระบุว่าสรรหา และทั้งน้ี 
ให้เป็นไปตามข้อบังคับที่สภามหาวิทยาลัยออก ซึ่งที่ผ่านมามหาวิทยาลัยเคยดําเนินการที่มีกระบวนการหย่ังเสียง 
และมหาวิทยาลัยบางแห่งก็ยังมีการหย่ังเสียงอยู่เช่นกัน 

๕) ข้อบังคับเดิมเหมือนบีบบังคับให้คณะกรรมการสรรหาบุคคลเพ่ือแต่งต้ังเป็นคณบดี 
คํานึงถึงผลการหย่ังเสียงเป็นประการสําคัญ อีกทั้งยังดีกว่าหากเราใช้รูปแบบของการสรรหาแบบเต็มรูป 
โดยเฉพาะกองและหน่วยงานที่เทียบเท่าคณะไม่มีหน่วยงานใดเลยท่ีใช้วิธีการหย่ังเสียง มีเฉพาะ ๕ คณะ 
เท่าน้ัน 

๖) การเลือกต้ัง (election) กับการสรรหา (selection) การสรรหา คือ selection ด้วยเกณฑ์ 
มาตรการคุณภาพต่าง ๆ ส่วนระบบของ election คือ การลงคะแนนเลือก ระหว่างสองคําน้ีคําว่าสรรหาต้องมา
จากคําว่า selection 

๗) กระบวนการในการหยั่งเสียงจะดําเนินการอะไรได้บ้างที่ต่างจากการลงคะแนนเลือกต้ัง 
การหย่อนบัตร การหย่ังเสียง หากพิจารณาโดยความหมายเป็นการสดับฟังว่าชอบหรือไม่ชอบ แต่เน่ืองจาก    
ไม่ชัดเจนจึงต้องไปหย่อนบัตร หากพิจารณาถึงประชารัฐ ๑ ใน ๖ ข้อ ของนัยคําว่าประชารัฐ คือจะต้องมีส่วนร่วม
ในการรับผิดชอบทั้งการตัดสินใจและการกระทํา หากนํามาพิจารณาก็เห็นภาพว่าควรให้โอกาสบุคลากร 
ในคณะได้มีส่วนร่วม แต่ก็ไม่ควรผูกมัดคณะกรรมการสรรหาฯ ดังน้ันจะวางนํ้าหนักอย่างไรให้เกิดความสมดุล 



๘ 
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๘) คณะกรรมการฯ พยายามทําให้มีส่วนร่วมมากขึ้น โดยเฉพาะสามประเด็นหลัก คือ  
(๑) ให้มีการเสนอช่ือโดยบุคคลในคณะ (๒) เปิดโอกาสให้ผู้เข้ารับฟังวิสัยทัศน์ต้ังคําถามและสามารถซักถามได้ 
และ (๓) ให้กรรมการสรรหาคํานึงถึงกระบวนการดําเนินการในประเด็นที่สองด้วย เวลาซักถามผู้ตอบมีความรู้
ความสามารถหรือไม่ คนฟังเห็นด้วยหรือไม่ เป็นต้น จึงถือได้ว่าเป็นการหย่ังเสียงในทางอ้อม 

๙) เน่ืองจากเป็นการพูดเรื่องเดิมซ้ํากับการประชุมคร้ังที่แล้ว และท่านนายกสภามหาวิทยาลัย 
ได้สรุปให้กรรมการทบทวนโดยให้มีการสรรหาเต็มรูปแบบ  

๑๐) เจตนารมณ์ ต้องการให้ผู้ทรงคุณ วุฒิ ในสภาวิชาการซึ่ งเป็นระดับศาสตราจารย์  
รองศาสตราจารย์ ทั้ งหลาย มาช่วยในส่วนน้ี น้ันเห็นว่าจํานวนสองคนเป็นจํานวนที่ เหมาะสมแล้ว  
ส่วนเจตนารมณ์ที่ต้องการให้คณาจารย์ในคณะน้ัน ๆ มีส่วนร่วมเป็นกรรมการสรรหาคณบดี และต้องการให้
กรรมการจากสภาคณาจารย์และข้าราชการได้แสดงความคิดเห็นด้วย จึงให้ความสําคัญว่าขอเป็นกรรมการ 
จากสภาคณาจารย์และข้าราชการโดยไม่เก่ียวกับประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการซึ่งยังคงมีความจําเป็นอยู่ 
หากคิดว่าต้องการให้ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการในฐานะที่มองภาพรวมขององค์กรมหาวิทยาลัย 
จํานวนหน่ึงคนเป็นกรรมการ ก็เพ่ิมเติมเข้าไปใหม่โดยไม่ต้องแก้ไขอะไร 

๑๑) ควรเพ่ิมประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ จํานวนหน่ึงคน ซึ่งไม่สังกัดคณะที่มี      
การสรรหา และกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา ซึ่งคัดเลือกกันเองจํานวนหน่ึงคน และ       
ไมส่ังกัดคณะที่มีการสรรหา เป็น กรรมการ 
 
 จากน้ัน เพ่ือให้เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย การประชุมสภา-
มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๔ ข้อ ๑๙ ระบุว่า “การลงมติให้กระทําโดยเปิดเผย เว้นแต่กรรมการสภามหาวิทยาลัย
คนใดคนหน่ึงร้องขอให้ลงมติโดยลับหรือโดยวิธีการอ่ืนใดโดยมีนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการ 
สภามหาวิทยาลัยที่มาประชุม จํานวนรวมกันไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงให้ความเห็นชอบจึงให้กระทําโดยลับ 
หรือโดยวิธีการอ่ืนที่ได้เสนอ” ทั้งน้ี อาจารย์นิมิต วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา 
ได้ร้องขอให้ลงมติโดยลับ ที่ประชุมจึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ลงคะแนนโดยวิธีลับและนับโดยเปิดเผยกรณีจะให้มี
กระบวนการหย่ังเสียงเพ่ือแต่งต้ังเป็นคณบดีหรือไม่ ซึ่งมีผลดังน้ี 
  มีการหย่ังเสียง ๑  เสียง 
  ไม่มีการหย่ังเสียง ๑๓  เสียง 
  บัตรเสีย ๑  เสียง 
  ผู้มาประชุม ๑๕  คน 

 
มติสภามหาวิทยาลัย 
 ๑. เห็นชอบให้การสรรหาบุคคลเพ่ือแต่งต้ังเป็นคณบดี ใช้กระบวนการสรรหาแบบเต็มรูป  

โดยไม่มีการหย่ังเสียง 
 ๒. อนุมัติให้ออกข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหา

บุคคลเพ่ือแต่งต้ังเป็นคณบดี พ.ศ. .... รายละเอียดตาม (ร่าง) ข้อบังคับฯ ที่คณะกรรมการนําเสนอ โดยให้แก้ไข
ข้อ ๘ ให้เพ่ิมกรรมการสรรหา จํานวน ๒ ราย คือ 

๒.๑  ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ ซึ่งต้องไม่สังกัดอยู่ในคณะที่มีการสรรหา
คณบดี เป็น กรรมการ 



๙ 
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๒.๒  กรรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจํา จํานวนหน่ึงคน ซึ่งคัดเลือกกันเอง
และต้องไม่สังกัดอยู่ในคณะที่มีการสรรหา เป็น กรรมการ 
 
ระเบยีบวาระที่ ๔ เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา 
 
 ๔.๑ พิจารณาเรื่องนโยบายหรือระดมความคิด 
 
 ๔.๑.๑ การเปิด – ปิดภาคเรียนของสถาบนัอุดมศกึษาตามประชาคมอาเซียน 
 

รองศาสตราจารย์ ดร.ประพันธ์ ธรรมไชย อธิการบดี กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง นําเสนอ 
ที่ประชุมว่า ด้วยคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ในคราวประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ เมื่อวันที่  
๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ที่ประชุมได้พิจารณาเก่ียวกับการเปิด – ปิดภาคเรียนของสถาบันอุดมศึกษา 
ตามประชาคมอาเซียน ซึ่งที่ประชุมมีความเห็นและมีมติให้มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่เปิด – ปิด ภาคการศึกษา
ตามแบบเดิม โดยเริ่มต้ังแต่ปีการศึกษา ๒๕๖๐ เป็นต้นไป  

รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๔.๑.๑ จึงนําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 
 
ที่ประชุมร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

๑) ควรมองเป็นองค์รวมถึงเป้าหมายจริง ๆ ข้อจํากัดของมหาวิทยาลัยอยู่ที่ไหน ต้องมี
นักศึกษามากเท่าไร ถ้าหากตํ่ากว่าน้ีแล้วเงินไม่พอนํามาบริหาร หรือต้องการให้มีนักศึกษาเข้ามามาก ๆ เป็น
ปัญหาตรงน้ันหรือไม่ ควรหยิบยกประเด็นที่เป็นจุดล่อแหลม เป็นความเสี่ยงที่จะทําให้มหาวิทยาลัยเดือดร้อน  
ให้นํามาเป็นตัวต้ัง จากน้ันมาดูว่าจะเปิดหรือปิดตามอาเซียนหรือไม่ ควรคํานึงระหว่างปริมาณกับคุณภาพ 
มหาวิทยาลัยควรจะให้นํ้าหนักที่คุณภาพมากกว่าแต่ไม่ได้หมายความว่าปริมาณไม่สําคัญ มหาวิทยาลัยต้อง
เลือกนักศึกษาไม่ใช่กวาดนักศึกษา เป็นต้น 

๒) คณะวิทยาการจัดการ ประสบปัญหาจากการของดการเรียนการสอนกลางเดือนเมษายน
เป็นเวลาสองสัปดาห์ เน่ืองจากนักศึกษาของด เพราะว่าเดือนเมษายนเป็นช่วงเทศกาลสงกรานต์ น่ีคือปัญหา
การจัดการเรียนการสอนไม่ได้เต็มที่ อย่างที่ทราบห้องเรียนของมหาวิทยาลัยแออัดไม่เอ้ือต่อการจัดการเรียน
การสอน ร้อนมาก อากาศไม่ถ่ายเท บางคร้ังลิฟท์เต็มนักศึกษาต้องเดินขึ้นอาคารเรียนเป็นสิบช้ัน พัดลมใช้งาน
ไม่ได้ ไม่มีแอร์ ซึ่งเป็นปัญหาค่อนข้างมาก จะแก้ปัญหาอย่างไรให้เกิดคุณภาพการจัดการเรียนการสอน การเปิด – ปิด 
ภาคเรียนแบบเดิม คือเรียนในฤดูหนาวยังช่วยบรรเทาความร้อนลงไปได้ ทําให้การจัดการเรียนการสอน        
มีคุณภาพเพ่ิมมากย่ิงขึ้น อีกทั้งปัญหาของการใช้ไฟฟ้าที่พุ่งสูงขึ้นเป็นสองเท่าตัวด้วย 

๓) เรื่อง AEC เป็นเรื่องความสวยงาม แต่มีความเป็นไปได้น้อยมาก ควรมองผลประโยชน์ของ
นักศึกษาเป็นหลัก และควรให้โอกาสนักศึกษาในการพิจารณาตัดสินใจเลือกสถาบันอุดมศึกษาที่ต้องการจะ
ศึกษาต่อ ที่ผ่านมาการเปิด – ปิดภาคเรียนมีเหตุผลที่รองรับชัดเจน ทั้งสภาพภูมิอากาศของประเทศ วัฒนธรรม 
ประเพณีต่าง ๆ ซึ่งมีความเหมาะสมกับมหาวิทยาลัยมากกว่าที่จะเปิด – ปิดภาคเรียนตามประชาคมอาเซียน 

๔) มหาวิทยาลัยเคยเปิดภาคเรียนช่วงเดือนมิถุนายนเป็นประจําทุกปี ไม่ควรไปอิงกับ
ประชาคมอาเซียน เน่ืองจากสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ไม่ตรงกัน ส่วนเรื่องการศึกษาวิจัยที่ประชุมสภาคณาจารย์และ
ข้าราชการท่ัวประเทศได้ทําการวิจัยและมีผลไม่เห็นด้วยกับการเปิด – ปิดภาคเรียนตามประชาคมอาเซียน  



๑๐ 
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๕) หากจะนําข้อมูลที่คณะวิทยาการจัดการได้รวบรวมข้อมูลไว้เรียบร้อยแล้ว มีหลักฐาน     
การของดจัดการเรียนการสอน เน่ืองจากอากาศร้อนและช่วงเทศกาลตามประเพณีของประเทศไทย และที่
ประชุมผู้บริหารก็มีมติที่ประชุมว่าให้กลับมามีการเปิด – ปิดภาคเรียนแบบเดิม โดยเฉพาะสถิติการใช้ไฟฟ้าของ
มหาวิทยาลัยในช่วงภาคฤดูร้อนใช้ไฟฟ้าสูงขึ้นเป็นเท่าตัว ซึ่งข้อมูลเหล่าน้ีมีแน่นอนเพ่ือนํามาประกอบ         
การตัดสินใจ 

๖) ก่อนคณะกรรมการบริหารจะมีการประชุมและมีมติว่าให้กลับไปเปิด – ปิดภาคเรียน
แบบเดิม คือ เดือนมิถุนายน – กันยายน (เทอม ๑) เดือนตุลาคม ปิดเทอม เดือนพฤศจิกายน – กุมภาพันธ์ 
(เทอม ๒) เดือนมีนาคม – พฤษภาคม (summer) เป็นต้น  และได้มีการปรึกษาหารือโดยพิจารณาจากข้อมูล
รอบด้านพอสมควรจึงตัดสินใจ ได้แก่ งานวิจัยของสมาพันธ์นักศึกษาราชภัฏแห่งประเทศไทย ประธานสมาพันธ์
คือประธานสภานักศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ได้ดําเนินการสํารวจความคิดเห็นจากนักศึกษาของ
ประเทศไทย กลุ่มตัวอย่างเกือบ ๓,๐๐๐ คน ซึ่งมีผลว่านักศึกษาอยากให้กลับไปเปิด – ปิดภาคเรียนแบบเดิม 
อีกทั้งข้อมูลเชิงประจักษ์ตามที่บันทึกไว้ในรายงานการประชุมของกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะ 
ค่าสาธารณูปโภค ค่าไฟฟ้า เฉพาะเดือนเมษายนค่าสาธารณูปโภคสูงขึ้นเป็นเกือบ ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท จากปี 
ที่ผ่านมาไม่เคยถึง ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท และที่สําคัญ สพฐ. ไม่เปิด – ปิด ตามอาเซียนเหมือนนโยบายของ
กระทรวงครั้งแรกจึงกระทบกับสายครู เหตุผลทั้งหมดจึงเห็นควรให้มหาวิทยาลัยกลับไปมีการเปิด – ปิดภาคเรียน
แบบเดิม ต้ังแต่ปีการศึกษา ๒๕๖๐ เป็นต้นไป 

 
มติสภามหาวิทยาลัย 
 เห็นชอบให้มหาวิทยาลัยมีการเปิด – ปิดภาคเรียนตามรูปแบบเดิม ต้ังแต่ปีการศึกษา ๒๕๖๐ 

เป็นต้นไป  
 
 ๔.๑.๒ การจัดทํานโยบายและแผนพัฒนามหาวิทยาลัยในช่วงสีป่ีข้างหน้า 

เพื่อใช้เปน็กรอบและทศิทางในการสรรหาอธิการบดี 
 

เลขานุการสภามหาวิทยาลัยนําเสนอท่ีประชุมว่า เพ่ือให้เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการได้มา และคุณสมบัติของผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๕๓ ข้อ ๗ มหาวิทยาลัย 
จึงขอนําเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณาแต่งต้ังคณะกรรมการจัดทํานโยบายและแผนพัฒนามหาวิทยาลัย 
ในช่วงสี่ปีข้างหน้าเพ่ือให้เป็นกรอบและทิศทางในการสรรหาอธิการบดี  

รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๔.๑.๒ นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 
 
มติสภามหาวิทยาลัย 
 ๑. อนุมัติให้แต่งต้ังคณะกรรมการจัดทํานโยบายและแผนพัฒนามหาวิทยาลัยในช่วงสี่ปี

ข้างหน้าเพ่ือใช้เป็นกรอบและทิศทางในการสรรหาอธิการบดี จํานวน ๑๓ ราย รายละเอียดตาม (ร่าง) คําสั่ง 
ที่นําเสนอ ดังน้ี 

๑) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สายสมร สร้อยอินต๊ะ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
เป็น ประธานกรรมการ 

๒) ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตําแหน่ง 
เป็น กรรมการ 



๑๑ 
 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

๓) นายทินกร นําบุญจิตต์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
เป็น กรรมการ 

๔) รองศาสตราจารย์ ดร.บุญวัฒน์ อัตชู กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
เป็น กรรมการ 

๕) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมบัติ สิงฆราช กรรมการสภามหาวิทยาลัย 
จากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร  
เป็น กรรมการ 

๖) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชาตรี มณีโกศล กรรมการสภามหาวิทยาลัย 
จากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร  
เป็น กรรมการ 

๗) ............................................................. กรรมการสภามหาวิทยาลัย 
จากคณาจารย์ประจํา เป็น กรรมการ 

๘) ............................................................. กรรมการสภามหาวิทยาลัย 
จากคณาจารย์ประจํา เป็น กรรมการ 

๙) ............................................................ เป็น กรรมการและเลขานุการ 
๑๐) ผู้อํานวยการสํานักงานสภามหาวิทยาลัย เป็น ผู้ช่วยเลขานุการ 
๑๑) ผู้อํานวยการกองนโยบายและแผน เป็น ผู้ช่วยเลขานุการ 
๑๒) ............................................................... เป็น ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการประชุม 
๑๓) ............................................................... เป็น ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการประชุม 

 
  ทั้งน้ี ให้คณะกรรมการมีหน้าที่ยกร่างนโยบายและแผนพัฒนามหาวิทยาลัยในช่วงสี่ปี
ข้างหน้า เพ่ือใช้เป็นกรอบและทิศทางในการสรรหาอธิการบดี แล้วนําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา
ต่อไป 
 ๒. มอบกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจําเร่งดําเนินการตกลงกันเองเพื่อนําส่ง
รายช่ือให้เลขานุการสภามหาวิทยาลัยต่อไป 
 ๓. มอบประธานกรรมการพิจารณาและแจ้งรายช่ือกรรมการและเลขานุการ และผู้ปฏิบัติหน้าที่
ในการประชุมต่อเลขานุการสภามหาวิทยาลัยต่อไป 

 
๔.๒ พิจารณาแต่งต้ัง 

 
  ๔.๒.๑ แต่งต้ังกรรมการประจําสถาบันวิจัยและพฒันา 

 
เลขานุการสภามหาวิทยาลัยนําเสนอที่ประชุมว่า ด้วยกรรมการประจําสถาบันวิจัยและพัฒนา  

ที่แต่งต้ังจากคณาจารย์ประจําหรือข้าราชการ จํานวนสามคน ครบวาระการดํารงตําแหน่งสองปี เมื่อวันที่  
๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 



๑๒ 
 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

ดังน้ัน เพ่ือให้เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย คณะกรรมการประจําสถาบัน 
สํานัก ศูนย์ ส่วนราชการหรือหน่วยงานท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ ผู้อํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนาจึงนําเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณา
แต่งต้ังกรรมการประจําสถาบันวิจัยและพัฒนา  

รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๔.๒.๑ นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 
 
มติสภามหาวิทยาลัย 
 อนุมัติให้แต่งต้ังคณะกรรมการประจําสถาบันวิจัยและพัฒนา จํานวน ๓ ราย รายละเอียดตาม 

(ร่าง) คําสั่งที่นําเสนอ ดังน้ี 
  ๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์เดชวิทย์ นิลวรรณ คณาจารย์ประจําหรือข้าราชการ 

เป็น กรรมการ 
  ๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ชนินทร์ มหัทธนชัย คณาจารย์ประจําหรือข้าราชการ 

เป็น กรรมการ 
  ๓. นายโฆษิต ไชยประสิทธ์ิ คณาจารย์ประจําหรือข้าราชการ 

เป็น กรรมการ 
  
  ทั้งน้ี ต้ังแต่วันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๙ เป็นต้นไป โดยกรรมการจากคณาจารย์ประจํา 

หรือข้าราชการมีวาระอยู่ในตําแหน่งคราวละสองปี 
 
 ๔.๓.๑ การแก้ไขหลักสูตรในส่วนทีเ่ก่ียวข้องกับอาจารย์ประจําหลักสูตร 

และอาจารย์ผูร้ับผิดชอบหลกัสูตร จํานวน ๗ หลักสูตร 
 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชาตรี มณีโกศล ผู้อํานวยการสํานักทะเบียนและประมวลผล กรรมการสภา-

มหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร นําเสนอที่ประชุมว่า ด้วยมหาวิทยาลัยมีความจําเป็นต้องแก้ไขหลักสูตร
ในส่วนที่เก่ียวข้องกับอาจารย์ประจําหลักสูตรและอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร จํานวน ๗ หลักสูตร ดังน้ี 

(๑) หลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิตวิชาชีพครู ฉบับปี พ.ศ. ๒๕๕๗ 
(๒) หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการประถมศึกษา ฉบับปี พ.ศ. ๒๕๕๕ 
(๓) หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย ฉบับปี พ.ศ. ๒๕๕๕ 
(๔) หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษาพิเศษ ฉบับปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 
(๕) หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชานาฏศิลป์ ฉบับปี พ.ศ. ๒๕๕๕ 
(๖) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร ฉบับปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 
(๗) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร ฉบับปี พ.ศ. ๒๕๕๘ 

รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๔.๓.๑ นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 
 



๑๓ 
 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

มติสภามหาวิทยาลัย 
เห็นชอบการแก้ไขหลักสูตร ในส่วนที่เก่ียวข้องกับอาจารย์ประจําหลักสูตรและอาจารย์ผู้รับผิดชอบ

หลักสูตร จํานวน ๗ หลักสูตร ได้แก่ 
(๑)  หลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิตวิชาชีพครู ฉบับปี พ.ศ. ๒๕๕๗ 
(๒) หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการประถมศึกษา ฉบับปี พ.ศ. ๒๕๕๕ 
(๓) หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย ฉบับปี พ.ศ. ๒๕๕๕ 
(๔) หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษาพิเศษ ฉบับปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 
(๕) หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชานาฏศิลป์ ฉบับปี พ.ศ. ๒๕๕๕ 
(๖) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร  

ฉบับปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 
(๗) หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร  

ฉบับปี พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 

๔.๔ พิจารณาเรื่องการออกระเบยีบ ข้อบังคับ หรือประกาศ 
 
  ๔.๔.๑ (ร่าง) ข้อบังคบัมหาวิทยาลยัราชภัฏเชียงใหม่ 

ว่าด้วย การบริหารการเงินและทรพัย์สนิของมหาวิทยาลัย พ.ศ. .... 
 
 นายบุญรัตน์ วงศ์ใหญ่ ในฐานะประธานคณะกรรมการปรับปรุงและพัฒนาระเบียบ ประกาศ และ
ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ มอบให้นางอรวรรณ ชยางกูร กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิ ในฐานะประธานคณะอนุกรรมการปรับปรุงและพัฒนาระเบียบ ประกาศ และข้อบังคับ ด้าน
กฎระเบียบเกี่ยวกับการบริหารการเงินและทรัพย์สิน นําเสนอท่ีประชุมว่าตามที่มหาวิทยาลัยได้นําเสนอ (ร่าง) 
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย การบริหารการเงินและทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย พ.ศ. ....               
ต่อคณะกรรมการปรับปรุงและพัฒนาระเบียบ ประกาศ และข้อบังคับ ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ น้ัน  

บัดน้ี คณะกรรมการฯ ได้พิจารณา (ร่าง) ข้อบังคับฯ ดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว โดยทําการประชุม 
เพ่ือพิจารณา (ร่าง) ข้อบังคับฯ ฉบับน้ี จํานวน ๓ ครั้ง ดังน้ี 

๑) ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๙ 
๒) ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
๓) ครั้งที่ ๑๕/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 

รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๔.๔.๑ จึงนําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 
 

มติสภามหาวิทยาลัย 
  อนุมัติให้ออกข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย การบริหารการเงินและทรัพย์สิน
ของมหาวิทยาลัย พ.ศ. .... รายละเอียดตาม (ร่าง) ข้อบังคับฯ ที่คณะกรรมการฯ นําเสนอ 
 



๑๔ 
 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

  ๔.๔.๒ (ร่าง) ระเบียบมหาวิทยาลยัราชภัฏเชียงใหม่ 
ว่าด้วย การสอบประจําภาคของนักศึกษา พ.ศ. .... 

 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชาตรี มณีโกศล ผู้อํานวยการสํานักทะเบียนและประมวลผล กรรมการสภา-
มหาวิทยาลัยจากผู้ดํารงตําแหน่งบริหาร นําเสนอที่ประชุมว่าตามที่มหาวิทยาลัยได้นําเสนอ (ร่าง) ระเบียบ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย การสอบประจําภาคของนักศึกษา พ.ศ. .... ต่อคณะกรรมการปรับปรุง
และพัฒนาระเบียบ ประกาศ และข้อบังคับ ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ น้ัน  

บัดน้ี คณะกรรมการฯ ได้พิจารณา (ร่าง) ระเบียบฯ ดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว โดยทําการประชุม 
เพ่ือพิจารณา (ร่าง) ระเบียบฯ ฉบับน้ี จํานวน ๑ ครั้ง คือ ครั้งที่ ๑๖/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๙
รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๔.๔.๒ จึงนําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 
 
 ที่ประชุมร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะ ดังนี ้

ควรทบทวน คํานิยามของ “การสอบ” ที่ระบุว่า “...การสอบที่อาจารย์ผู้รับผิดชอบการสอน
ประจํารายวิชาเป็นผู้กําหนด” ข้อความน้ีอาจทําให้เข้าใจคลาดเคลื่อนได้ เน่ืองจากไม่สื่อว่าเป็นทางการอย่างไร 
การที่ให้อาจารย์ผู้รับผิดชอบการสอนกําหนดน้ันต้องออกมาเป็นประกาศของมหาวิทยาลัยหรือไม่ เพราะ
อาจารย์ผู้สอนก็สามารถกําหนดได้อย่างอิสระอยู่แล้ว ควรพิจารณาทบทวนการเขียนข้อความให้มีความชัดเจน 
รวมถึงข้อ ๗ (๒) ด้วย 

 
มติสภามหาวิทยาลัย 

  เห็นชอบในหลักการ โดยมอบผู้อํานวยการสํานักทะเบียนและประมวลผลนําข้อเสนอแนะ       
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยไปพิจารณาปรับปรุงแก้ไขต่อไป 
 

๔.๕ พิจารณาเรื่องการบริหารงบประมาณและการเงนิ 
 

  ๔.๕.๑ รายงานสถานะทางการเงนิของเงินคงคลงั ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์พรพิมล วงศ์สุข ผู้ช่วยอธิการบดี นําเสนอที่ประชุมว่าด้วยข้อบังคับมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย การบริหารการเงินและทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๖๑ กําหนดให้
มหาวิทยาลัยรายงานสถานะทางการเงินของเงินคงคลังต่อคณะกรรมการบริหารการเงินและทรัพย์สิน 
ของมหาวิทยาลัย (ก.ง.ส.) และสภามหาวิทยาลัยตามลําดับ ภายใน ๙๐ วันนับแต่วันสิ้นปีงบประมาณ น้ัน 
 บัดน้ี ก.ง.ส. ในคราวประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ได้พิจารณารายงานสถานะ 
ทางการเงินของเงินคงคลัง ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ และมีมติรับทราบรายงานดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว 
กองนโยบายและแผนจึงขอนําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา  

รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๔.๕.๑ จึงนําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 
 

มติสภามหาวิทยาลัย 
 เห็นชอบรายงานสถานะทางการเงินของเงินคงคลัง ประจําปีงบประมาณ  พ .ศ . ๒๕๕๘ 

รายละเอียดตามท่ีมหาวิทยาลัยนําเสนอ 



๑๕ 
 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

๔.๖ พิจารณาเรื่องการบริหารงานบุคคล 
 

  ๔.๖.๑ (ร่าง) แผนพฒันาบคุลากรระยะ ๕ ปี มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ – ๒๕๖๓ 

 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์พรพิมล วงศ์สุข ผู้ช่วยอธิการบดี นําเสนอที่ประชุมว่าตามที่คณะกรรมการบริหาร
มหาวิทยาลัย ในคราวประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ได้พิจารณา (ร่าง) แผนพัฒนา
บุคลากรระยะ ๕ ปี มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ – ๒๕๖๓ และมีมติเห็นชอบ 
(ร่าง) แผนพัฒนาฯ ดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว น้ัน 

บัดน้ี กองบริหารงานบุคคลจึงขอนําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา รายละเอียดตามเอกสาร
หมายเลข ๔.๖.๑ นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 
 
 ที่ประชุมร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะ ดังนี ้

๑. ควรนําแนวทางการดําเนินงานตามแผนพัฒนาบุคลากรระยะ ๕ ปี รายงานต่อสภา-
มหาวิทยาลัยเป็นระยะ ๆ 

๒. ควรพิจารณาทบทวนการกําหนดตัวช้ีวัดที่เป็นรูปแบบของความพึงพอใจว่าเป็นไปตาม 
กลยุทธ์และตรงตามความต้องการของโครงการแล้วหรือไม่  

๓. ควรนําผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย และรายงานผล
การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานในตําแหน่งคณบดี เฉพาะในส่วนที่เก่ียวข้อง มาประกอบการพิจารณา 
ในการกําหนดแนวทางการดําเนินงานตามแผนพัฒนาบุคลากรระยะ ๕ ปี  

๔. ควรพิจารณาทบทวนระยะเวลาของแผนพัฒนาบุคลากร เน่ืองจากอธิการบดีมีวาระ 
การดํารงตําแหน่ง ๔ ปี แต่แผนพัฒนาบุคลากร เป็นแผนระยะ ๕ ปี อาจปรับให้เป็นห้วงเวลาเดียวกันหรือไม่ 
เพ่ือให้สัมพันธ์กับวาระการดํารงตําแหน่งของผู้บริหาร 

๕. ควรระบุห้วงเวลาในแต่ละประเด็นของภาพแสดงการนําแผนพัฒนาบุคลากรมหาวิทยาลัย
ราชภัฏเชียงใหม่ ระยะ ๕ ปี สู่การปฏิบัติให้ชัดเจน  

 
มติสภามหาวิทยาลัย 

  เห็นชอบ (ร่าง) แผนพัฒนาบุคลากรระยะ ๕ ปี มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๙ – ๒๕๖๓ โดยนําข้อเสนอแนะของกรรมการสภามหาวิทยาลัยไปพิจารณาปรับปรุงต่อไป 
 
  ๔.๖.๒ การอุทธรณ์มติสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๔/๒๕๕๙ เม่ือวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ 

เรื่องเก่ียวกับการขอตําแหน่งผูช้่วยศาสตราจารย์  
ผ่านสาํนักงานสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชยีงใหม่ 
ของ จ่าสบิตรจีอห์นนพดล วศินสุนทร 

 
 เลขานุการสภามหาวิทยาลัยนําเสนอที่ประชุมว่า ด้วยจ่าสิบตรีจอห์นนพดล วศินสุนทร ได้มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจํามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
เรื่อง การอุทธรณ์มติสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๔/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ เรื่องเก่ียวกับการขอตําแหน่ง



๑๖ 
 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ผ่านสํานักงานสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่ามติสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๔/๒๕๕๙ 
เมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ เรื่องเก่ียวกับการขอตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ของตนนั้นไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรม 

รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๔.๖.๒ นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา 
 
ที่ประชุมร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

๑) ที่ผู้ร้องทุกข์กล่าวมาในข้อ ๓ – ๖ ได้อ้างอิงถึงกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ประเมินผลงานทาง
วิชาการและจริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาการว่าไม่มีคุณสมบัติเพียงพอ ในทางปฏิบัติแล้วไม่มีสิทธ์ิที่      
จะทราบได้ว่าใครเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ประเมินผลงานทางวิชาการและจริยธรรมและจรรยาบรรณทาง
วิชาการ การร้องเรียนน้ีเลยสงสัยว่ารู้ข้อมูลน้ีได้อย่างไร ซึ่งการอุทธรณ์จริง ๆ ก็มีประกาศของ ก.พ.อ. และ
ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยอยู่ การทบทวนผลการพิจารณาผลงานทางวิชาการ ในหมวด ๓ ให้อ้างอิงการ
ทบทวนผลการพิจารณาผลงานทางวิชาการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กําหนด คือระบุไว้ว่า “การเสนอ
ทบทวนให้เสนอได้ไม่เกินสองครั้ง โดยให้แสดงเหตุผลทางวิชาการสนับสนุนการขอทบทวนดังกล่าว” แต่ใน
จดหมายน้ีไม่ได้อ้างถึงเหตุผลทางวิชาการอะไรเลย 

๒) ควรส่งเรื่องกลับไปให้ผู้อุทธรณ์เสนอเรื่องมาใหม่ให้ถูกช่องทาง 
๓) (๑) การอุทธรณ์มติสภามหาวิทยาลัย (๒) การทบทวนผลงานวิชาการ ซึ่งได้นําสองเรื่องน้ี

ปนกันหมด หากอุทธรณ์มติสภามหาวิทยาลัยก็ชอบแล้วที่ให้ความเห็นว่าอยู่นอกเหนืออํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจํามหาวิทยาลัย (ก.อ.ม.) ต้องนําเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณา โดย
เน้ือหาเหมือนกับทราบว่าใครเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ประเมินผลงานทางวิชาการและจริยธรรมและ
จรรยาบรรณทางวิชาการ ทั้งที่เป็นกระบวนการลับทุกขั้นตอน ตอนนําเสนอในสภามหาวิทยาลัยก็ไม่มีช่ือ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยเองก็ยังไม่ทราบว่าใครเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ประเมินผลงานทางวิชาการและ
จริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาการ ประเด็นน้ีจึงเห็นว่าควรเดินตามข้อกฎหมายสถานเดียว ข้อกฎหมาย
ประเด็นน้ีจึงกราบเรียนว่าจะพิจารณาได้ประเด็นเดียวคือมติสภามหาวิทยาลัย ในคราวประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๙ 
เมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ กรณีที่เห็นชอบตามท่ีคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ เสนอว่าบุคคล
ผู้น้ีไม่เข้าข่ายที่ได้รับการแต่งต้ังเป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์ ก็ยืนไปว่าดําเนินการตามชอบด้วยกฎหมายแล้ว เป็นไป
ตามที่คณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการเสนอทุกขั้นตอน แจ้งผู้อุทธรณ์ไปแล้ว ส่วนกรณีที่จะ
ดําเนินการเสนอให้ทบทวนผลการพิจารณาผลงานทางวิชาการให้ดําเนินการตามข้อกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

๔) ควรให้ความเป็นธรรมโดยไม่ต้องให้ผู้อุทธรณ์ย่ืนใหม่ ควรจะดําเนินการตามที่เห็นสมควร 
เช่น หากเห็นว่าต้องทบทวนก็ให้ส่งเรื่องไปยังกรรมการกําหนดตําแหน่งทางวิชาการเพ่ือทบทวน ส่วนจะ
พิจารณาอย่างไรก็เป็นเรื่องของกรรมการ และเห็นว่าควรต้องตอบเรื่องการจัดส่งเอกสารให้ผู้อุทธรณ์ด้วย 

๕) เรื่องส่งเอกสาร เน่ืองจากกระบวนการพิจารณาเป็นความลับทุกขั้นตอน ปกติเวลา
พิจารณาจะมีเอกสารลับมา ผู้ใดที่คณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ เสนอมาเห็นชอบให้แต่งต้ังก็    
ไม่มีปัญหา แต่ผู้ใดที่เสนอมาแล้ว ไม่เข้าข่ายที่จะแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการตามข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัยให้แจ้งมติสภามหาวิทยาลัยไปยังผู้ บั งคับบัญชา และแจ้งผู้ น้ันทราบ  ส่วนในการแจ้ง             
สภามหาวิทยาลัยมีแนวทางการปฏิบัติคือ ให้แจ้งเหตุผลข้อมูลที่ผู้น้ันไม่ผ่านกระบวนการพิจารณาเพ่ือจะได้
ปรับปรุงแก้ไข เช่น กรณีบอกว่าตําราเอกสารไม่ผ่านก็มีข้อเสนอแนะของคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่ง 
ทางวิชาการก็ส่งให้ไปโดยไม่เปิดเผยช่ือ กรณีงานวิจัยไม่ผ่านมีข้อเสนอแนะอย่างไรก็ส่งไป อย่างอ่ืนเป็นความเข้าใจผิด
ของผู้อุทธรณ์โดยสิ้นเชิง เลขานุการไม่จําเป็นต้องลงนามในเอกสารทุกหน้า  



๑๗ 
 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

๖) ขอมติรับรองว่ามติการประชุมสภามหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ ถูกต้อง  
และประเด็นที่สองไม่ต้องลงมติมิฉะน้ันจะเกิดข้อผูกพัน อยากเรียนว่าให้ดําเนินการตามประกาศ ก.พ.อ. คือ     
ผู้อุทธรณ์ต้องแสดงเหตุผลทางวิชาการเพ่ือสนับสนุนในการขอทบทวนผลการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ    
ซึ่งมีระยะเวลาขอทบทวนภายใน ๙๐ วัน นับแต่สภามหาวิทยาลัยมีมติสภามหาวิทยาลัยแจ้งไปยังผู้อุทธรณ์   
แต่เน่ืองจากในคําอุทธรณ์ไม่มีเหตุผลทางวิชาการอ้างอิงอะไรเลย  
 
 จากน้ันที่ประชุมมีการลงมติโดยเปิดเผยในรูปแบบการยกมือขึ้นพ้นศีรษะ กรณีรับรองมติสภา-
มหาวิทยาลัย ในคราวประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ ระเบียบวาระที่ ๖.๓ ว่าสภามหาวิทยาลัย
ได้ดําเนินการตามข้อบังคับฯ จึงเป็นมติสภามหาวิทยาลัยที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว โดยมีกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
ที่เหลืออยู่ในห้องประชุม จํานวน ๑๓ คน ซึ่งมีผลดังน้ี 
 
  เห็นชอบ ๑๑  เสียง 
  ไม่เห็นชอบ ๑  เสียง 
  งดออกเสียง ๑  เสียง 

 
มติสภามหาวิทยาลัย 
 ๑. รับรองมติสภามหาวิทยาลัย ในคราวประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ 

ระเบียบวาระที่ ๖.๓ เรื่อง การปรับปรุงตําแหน่งและคัดเลือกข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
เพ่ือเลื่อนและแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ ว่าสภามหาวิทยาลัย 
ได้ดําเนินการตามข้อบังคับฯ จึงเป็นมติสภามหาวิทยาลัยที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

 ๒. ไม่รับอุทธรณ์ เน่ืองจากมติสภามหาวิทยาลัย ในคราวประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๙ เมื่อวันที่    
๔ เมษายน ๒๕๕๙ ระเบียบวาระที่ ๖.๓ เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

 ๓.   แจ้งผู้อุทธรณ์ กรณีประสงค์จะขอทบทวนผลงานให้ดําเนินการตามประกาศ ก.พ.อ. 
 
ระเบยีบวาระที่ ๕  เรื่องเสนอเพื่อทราบหรือทักท้วง 

 
๕.๑ รายงานผลการดําเนินงานและการรับจ่ายเงินกองทนุ ประจําปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘  

จํานวน ๓ รายการ ดังนี ้
๑) กองทุนคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

  ๒) กองทุนสนบัสนนุวิทยาลยัพัฒนาเศรษฐกิจและเทคโนโลยีชุมชนแห่งเอเชีย 
  ๓) กองทุนพฒันานักศึกษา 
 
 เลขานุการสภามหาวิทยาลัยแจ้งที่ประชุมว่า เพ่ือให้เป็นไปตามระเบียบมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
ว่าด้วย การจัดต้ังกองทุนน้ัน ๆ ซึ่งได้กําหนดให้รายงานผลการดําเนินงานและการรับจ่ายเงินกองทุน 
ให้สภามหาวิทยาลัยทราบภายใน ๔๕ วันนับแต่วันสิ้นปีงบประมาณ  



๑๘ 
 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

 ดังน้ัน ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กัลทิมา พิชัย คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ดร.ณัฐิยา  
ตันตรานนท์  รองคณบดีวิทยาลัยพัฒนาเศรษฐกิจและเทคโนโลยีชุมชนแห่งเอเชีย และเลขานุการ 
สภามหาวิทยาลัยจึงขอรายงานผลการดําเนินงาน และการรับจ่ายเงินกองทุน ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
จํานวน ๓ กองทุน ดังน้ี (๑) กองทุนคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (๒) กองทุนสนับสนุนวิทยาลัยพัฒนา
เศรษฐกิจและเทคโนโลยีชุมชนแห่งเอเชีย และ (๓) กองทุนพัฒนานักศึกษา ตามลําดับ 
 รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๕.๑ นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือทราบ 

 
มติสภามหาวิทยาลัย 
 รับทราบรายงานผลการดําเนินงานและการรับจ่ายเงินกองทุน ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘  

จํานวน ๓ รายการ ดังน้ี ๑) กองทุนคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ๒) กองทุนสนับสนุนวิทยาลัยพัฒนาเศรษฐกิจ
และเทคโนโลยีชุมชนแห่งเอเชีย และ ๓) กองทุนพัฒนานักศึกษา 

 
๕.๒ หนังสือแจ้งคําสั่งศาล ตามคดีหมายเลขดําที่ บ.๒/๒๕๕๙  

กรณี คดีพพิาทเก่ียวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
 เลขานุการสภามหาวิทยาลัยแจ้งที่ประชุมว่า ด้วยศาลปกครองเชียงใหม่มีหนังสือแจ้งคําสั่งศาล ลงวันที่ 
๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ถึงนายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ตามคดีหมายเลขดําที่ บ.๒/๒๕๕๙  
ว่าไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาและให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความ จึงแจ้งมายังนายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่กับพวกรวม ๓ คน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพ่ือทราบ  
 รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๕.๒ นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือทราบ 

 
มติสภามหาวิทยาลัย 
 รับทราบหนังสือแจ้งคําสั่งศาล ตามคดีหมายเลขดําที่ บ.๒/๒๕๕๙ กรณี คดีพิพาทเก่ียวกับ 

การท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ว่าไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาและให้จําหน่ายคดีออกจาก
สารบบความ 
 

๕.๓ หนังสือแจ้งคําสั่งศาล ตามคดีหมายเลขดําที่ บ.๓/๒๕๕๙  
กรณี คดีพพิาทเก่ียวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
 เลขานุการสภามหาวิทยาลัยแจ้งที่ประชุมว่า ด้วยศาลปกครองเชียงใหม่มีหนังสือแจ้งคําสั่งศาล ลงวันที่ 
๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ถึงนายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ตามคดีหมายเลขดําที่ บ.๓/๒๕๕๙  
ว่าไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาและให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความ จึงแจ้งมายังนายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เลขานุการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และสภามหาวิทยาลัย
ราชภัฏเชียงใหม่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เพ่ือทราบ  
 รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๕.๓ นําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือทราบ 

 



๑๙ 
 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

มติสภามหาวิทยาลัย 
 รับทราบหนังสือแจ้งคําสั่งศาล ตามคดีหมายเลขดําที่ บ.๓/๒๕๕๙ กรณี คดีพิพาทเก่ียวกับ 

การท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ว่าไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาและให้จําหน่ายคดีออกจาก
สารบบความ 
 
ระเบยีบวาระที่ ๖  เรื่องอ่ืน ๆ 
 
 ๖.๑ รายงานการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๙ วันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ (วาระลับ) 
 
 การประชุมในระเบียบวาระที่ ๖.๑ เป็นการประชุมลับ ข้อมูลข่าวสารที่ใช้ในระเบียบวาระการประชุมน้ี
เป็นช้ันลับ ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย การประชุมสภามหาวิทยาลัย              
พ.ศ. ๒๕๕๔ ขอ้ ๑๖ วรรคสาม 
 ดังน้ัน มติวาระน้ีจึงปรากฏในรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ครั้งที่ ๖/๒๕๕๙ 
วันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ ระเบียบวาระที่ ๖.๑ (วาระลับ) โดยจัดทําเป็นเอกสารลับแยกเล่ม   
 
 ๖.๒ การปรับปรุงตําแหน่งและคดัเลือกขา้ราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 

เพื่อเลื่อนและแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งผู้ชว่ยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ 
และศาสตราจารย์ จํานวน ๒ ราย 

  
 การประชุมในระเบียบวาระที่ ๖.๒ เป็นการประชุมลับ ข้อมูลข่าวสารที่ใช้ในระเบียบวาระการประชุมน้ี
เป็นช้ันลับ ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย การประชุมสภามหาวิทยาลัย              
พ.ศ. ๒๕๕๔ ข้อ ๑๖ วรรคสาม 
 ดังน้ัน มติวาระน้ีจึงปรากฏในรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ครั้งที่ ๖/๒๕๕๙ 
วันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ ระเบียบวาระที่ ๖.๒ (วาระลับ) โดยจัดทําเป็นเอกสารลับแยกเล่ม   
 
 ๖.๓ กําหนดการประชุมสภามหาวิทยาลัยครั้งต่อไป 
 
 เลขานุการสภามหาวิทยาลัยแจ้งที่ประชุมว่า กําหนดการประชุมสภามหาวิทยาลัยคร้ังต่อไป คือ ครั้งที่ 
๗/๒๕๕๙ วันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๙ เวลา ๑๓.๐๐ น. ณ ห้องประชุมสภามหาวิทยาลัย ช้ัน ๒ อาคารราชภัฏ 
เฉลิมพระเกียรติ 
 
 มติสภามหาวิทยาลัย 
  ๑. รับทราบกําหนดการประชุมสภามหาวิทยาลัยคร้ังต่อไป คือ ครั้งที่ ๗/๒๕๕๙ วันที่  
๖ กรกฎาคม ๒๕๕๙ เวลา ๑๓.๐๐ น. ณ ห้องประชุมสภามหาวิทยาลัย ช้ัน ๒ อาคารราชภัฏเฉลิมพระเกียรติ  
  ๒. มอบเลขานุการสภามหาวิทยาลัยปรึกษาหารือกับนายกสภามหาวิทยาลัยเก่ียวกับ
กําหนดการนําเสนอรายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย ของคณะกรรมการ
ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของมหาวิทยาลัย และรายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และ
ประเมินผลงานในตําแหน่งคณบดี ของคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานในตําแหน่งคณบดี 



๒๐ 
 

| สํานักงานสภามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  ปรัชญา : เที่ยงตรง โปร่งใส เป็นกลาง สร้างสรรค์ผลงาน มุ่งสู่คุณภาพ 

เลิกประชุมเวลา ๑๖.๕๐ น.  
 
 ปราณิศา จันทร์มา  มนัญชยา รัตนกิจ 
 (นางสาวปราณิศา จันทรม์า) (นางสาวมนัญชยา รัตนกิจ)  
 ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย  
 ผู้จดบันทึกรายงานการประชุม ผู้จดบันทึกรายงานการประชุม  
  
 บรมศักด์ิ กลัน่เรืองแสง นิล พนัธุค์งชืน่ 
 (อาจารย์บรมศักด์ิ กลั่นเรืองแสง) (อาจารย์นิล พันธ์ุคงช่ืน) 
 ผู้อํานวยการสํานักงานสภามหาวิทยาลัย ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
 ผู้ช่วยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
 ผู้ตรวจรายงานการประชุม  
 
  อรพินทร์ ศิรบิญุมา 
  (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อรพินทร์ ศิริบุญมา) 
  รองอธิการบดี 
  เลขานุการสภามหาวิทยาลัย 
  ผู้ตรวจรายงานการประชุม 


